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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BV GE 2011/9 E. 5 m.w.H.). Sofern das
Bundesverwaltungsgericht den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, hebt es
die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zur neuen Entscheidung an das SEM
zurlick. Die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft, der Gewahrung von Asyl
und der Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme bilden demnach nicht Gegenstand des



angefochtenen Nichtei ntretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden
Verfahrens.

E.23

Bezuglich der Frage der auslanderrechtlichen Wegweisung und des Wegwei sungsvollzuges
hat die Vorinstanz eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben.

E.3.2

Art. 31aAbs. 1 Bstn. c-e findet keine Anwendung, wenn Hinweise bestehen, dassim
Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). Der Rickschiebeschutz verlangt, dass keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E.41

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird - als Teilgehalt desin Art. 29 Abs. 2 BV
garantierten Anspruchs auf rechtliches Gehor - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, ale sach- und entschei dwesentlichen
Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten und ordnungsgemass dartiber Beweis
zu fuhren. Dabel haben sich die behordlichen Ermittlungen nicht auf jene Umstande zu
beschrénken, welche die Betroffenen belasten, sondern haben auch die sie entlastenden
Momente zu erfassen. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung
ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird und folglich nicht alle
entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts geprift werden, oder weil Beweise
falsch gewlrdigt wurden. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung demgegentber,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrel evanten Sachumstande bertcksichtigt wurden
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2. Aufl. 2016,
Art. 12VwVG N 19 ff.; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, , Rz. 1043 ff.). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG).

E.42

Ausfluss des rechtlichen Gehdrsist die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen der vom
Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und
in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Darausfolgt die
grundsétzliche Pflicht, sich mit den wesentlichen Vorbringen der rechtsuchenden Person zu
befassen und den Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VWV G). Die Begrindung eines



Entscheides muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn sachgerecht anfechten
kann. Die sachgerechte Anfechtung ist nur méglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch
die Rechtsmittelinstanz tGber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liessund auf die sieihren Entscheid stitzt (BVGE 2013/34 E. 4.1
m.w.H.).

E.51

Das SEM ist mit Verfugung vom 22. November 2017 auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Zur Begrindung ihres Nichteintretensentscheides
trug die Vorinstanz im Wesentlichen vor, die Beschwerdefihrenden hétten sich vor ihrer
Einreise in die Schweiz rund zwei Jahre in Tunesien aufgehalten und hétten mit den
tunesischen Behdrden keine Probleme gehabt. Es sel nicht davon auszugehen, dass
Tunesien vorliegend das Non-Refoulement-Gebot verletzen konnte (vgl. Sachverhalt oben,
Bst. E und K).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden stellen sich demgegentiber auf den Standpunkt, ihnen droheim
Falle einer Wegweisung nach Tunesien eine (extralegale) Auslieferung nach Agypten, wo
mehrere Gerichtsurteile gegen den Beschwerdeflhrer bereits geféllt worden und mehrere
Gerichtsverfahren gegen ihn (und gegen seinen Vater) noch hangig seien. Einerseits werde
der Beschwerdefiihrer wegen seiner Zugehorigkeit zur Muslimbruderschaft und seiner
Teilnahme an den Kundgebungen am Rabaa-Platz, andererseits im Zusammenhang mit
Terrorismusvorwiirfen beziiglich des von ihm gefiihrten Geschéftes in Agypten verfolgt.
Diese Verfahren seien politisch motiviert. Im Falle einer Ruickschaffung von Tunesien nach
Agypten drohe ihm eine fliichtlingsrelevante Verfolgung (vgl. Sachverhalt oben, Bst. A, B,
G, Jund M).

E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass Tunesien nicht zu den vom Bundesrat al's sichere Drittstaaten
bezeichneten Staaten gehdrt. Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet der Bundesrat
Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Im Dezember 2007 hat er alle EU- und EFTA-Staaten als
sichere Drittstaaten in diesem Sinne bezeichnet (vgl. Medienmitteilung EJPD vom
14.12.2007, https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/aktuel |/news/2007/
ref_2007-12-142.html., abgerufen am 05.03.2018). Seither hat er diesbeziiglich keine
Anpassungen beziehungswei se Ergénzungen mehr vorgenommen.

E.6.2

Im Unterschied zu den vom Bundesrat bezeichneten sicheren Drittstaaten mussen die
Asylbehotrden bei der Wegweisung in andere Drittstaaten - so auch betreffend Tunesien - in
jedem Einzelfall prifen, ob in diesem Drittstaat Schutz vor Rickschiebung nach Artikel 5
Abs. 1 AsylG besteht. Weiter ist zu priifen, ob Wegwei sungshindernisse vorliegen (vgl.
Botschaft vom 4. September 2002 zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 2002 6884 f.; Urtelil
des BV Ger D-635/2018 vom 8. Februar 2018 E. 7.4 mit weitern Hinweisen).

E.6.3

Vorliegend ist unbestritten, dass sich die Beschwerdefiihrenden seit ihrer Ausreise aus
Agypten im Sommer 2015 bis zum 6. September 2017 in Tunesien aufgehalten haben und



dort Uber befristete, bis 5. November 2017 gultige Aufenthaltsbewilligungen verfugt haben.

E.6.4

Soweit die Beschwerdeflihrenden vortragen, sie hatten wahrend ihres Aufenthaltesin
Tunesien keine M 6glichkeiten gehabt, ihre agyptischen Reisepasse verléngern zu lassen, ist
das Folgende festzuhalten: Das SEM hat im Rahmen seiner Verfigung vom 22. November
2017 zutreffend argumentiert, dass sich die Beschwerdefiihrenden wahrend ihres
Aufenthaltes in Tunesien vom Sommer 2015 bis zur Ausreise am 6. September 2017 lega
aufgehalten haben. Geméss ihren eigenen Angaben waren sieim Besitz einer gultigen, bis
zum 5. November 2017 laufenden Aufenthaltsbewilligung (vgl. Akte A50, Antwort 19ff).
Sietrugen vor, sie hétten zur Verlangerung ihres Aufenthaltes in Tunesien auch ihre

Rei sepésse verlangern mussen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei sen, dass der
Rei sepass des Beschwerdeflihrers gemass eigenen Angaben (A54 Antworten 26 und 58)
und den Eintrégen in seinem Reisepass bis zum 21. Januar 2019 gultig ist. Der Reisepass
der BeschwerdefUhrerin weist eine Gultigkeitsdauer bis 8. Marz 2023 und die Passe der
Kinder biszum 10. und 11. Juli 2019 respektive 8. Marz 2023 auf. Im Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus Tunesien im September 2017 verflgten alle Mitglieder somit Uber eine gultige
Aufenthaltsbewilligung sowie Uber giltige Reisepésse. Bel dieser Sachlageist ihr
Vorbringen, sie hatten zum weiteren Verbleib in Tunesien ihre Reisepasse verlangern
mussen respektive wollen (vgl. A54, Antworten 58 ff.) nicht nachvollziehbar. Die
Erklarung des Beschwerdeflihrers, er habe in der &gyptischen Botschaft in Tunesien unter
dem Vorwand, den Reisepasseintrag betreffend Beruf zu andern, versucht zu eruieren, ob
sein Reisepass verlangert wirde (vgl. A54, Antwort 64), andert nichts an der Feststellung,
dass sein Aufenthalt in Tunesien bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise legal war. Im Weiteren
hat der Beschwerdefhrer wahrend seines Aufenthaltes in Tunesien bis zur Ausreise im
September 2017 mehrere geschéftliche Auslandreisen in die Tirkel und nach Frankreich
unternommen. Er hat gemass seinen protokol lierten Angaben jewells ohne Probleme wieder
nach Tunesien zurtickkehren kdnnen (vgl. A50, Antworten 25-38). Auch unter diesem
Aspekt ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich die Beschwerdefiihrenden bei der
agyptischen Botschaft in Tunesien um die Verlangerung ihrer - bis 2019 respektive 2023
laufenden - Reisepassen bemiiht haben sollen.

E.65

Das SEM hat in seiner Verfiigung vom 22. November 2017 erwogen, dass Tunesien
Signatarstaat der FK sei und auch dem Protokol | tber die Rechtstellung der Fllichtlinge
beigetreten sei. Daher bestehe die Vermutung, dass Tunesien sich dem in Art. 33 FK
verbrieften Non-Refoulements-Prinzip verpflichtet habe und den diesbezliglich verankerten
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkomme.

E.6.5.1

Vorliegend haben die Beschwerdeflihrenden indessen vorgetragen, dassihnen in Tunesien
eine konkret begriindete (extra-legale) Auslieferung an Agypten drohe. Sie haben im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens auf ein Rechtshilfeabkommen zwischen den arabischen
Staaten aus dem Jahr 1977 (insbesondere Art. 17), auf ein Auslieferungsabkommen
zwischen den Landern der Arabischen Ligavom 14. September 1952 betreffend
Terrorismusbekdmpfung (insbesondere Art. 4) sowie auf weitere multilaterale, regionale
Konventionen verwiesen (vgl. dazu: Beschwerde, Ziffer 5.3, S. 32 sowie
Beschwerdeerganzung, Beweismittel Nr. 13, siehe dazu: Sachverhalt oben, Bst. G und J.).



Sie haben konkret geltend gemacht, dass ihnen im Heimatstaat Agypten eine politische
Verfolgung aus den von ihnen angefiihrten Grinden drohe und Tunesien siein Missachtung
des volkerrechtlichen Non-Refoulement Gebotes nach Tunesien ausliefern wirde. Zur
Untermauerung dieser Vorbringen haben sie verschiedene Beweismittel eingereicht, unter
anderem mehrere Hundert Seiten von Dokumenten, bei welchen es sich um sie betreffende
gerichtliche Verfahrensakten (insbesondere die Anklageschrift sowie den
Zufuhrungsentscheid der Staatsanwaltschaft) handeln soll. Mit ihrer Rechtsmittel eingabe
vom 29. November 2017 und der diesbezliglichen Erganzung vom 22. Dezember 2017
haben die Beschwerdeftihrenden im Weiteren ein Schreiben des in der Schweiz |ebenden
tunesi schen Parlamentsmitglieds M. sowie ein Schreiben des Anwalts des Vaters
des Beschwerdefuihrers eingereicht, welche ihre Vorbringen in weiten Teilen schriftlich
bestéatigen.

E.6.5.2

Das SEM beschrénkte sich in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen darauf, auf
die mundlich und pauschal, nicht einzelfallspezifisch eingeholte Auskunft der tunesischen
Botschaft in der Schweiz zu verweisen, wonach die Wiedereinreise der
Beschwerdefiihrenden nach Tunesien in der praktischen Durchfihrung theoretisch méglich
sei. Auf die geltend gemachte Furcht der Beschwerdefiihrenden vor einer Auslieferung an
ithr Heimatland und die in diesem Zusammenhang erwéhnten Abkommen ging das SEM
lediglich pauschal ein, ohne zu deren Relevanz flr das vorliegende Verfahren Stellung zu
nehmen. Mit der umfassend eingereichten Dokumentation betreffend die angeblich in
Agypten geféllten Urteile und nach wie vor hangigen Verfahren gegen den
Beschwerdefihrer, seine Firma oder seinen Vater, fand keine Auseinandersetzung statt. Es
wurde in der Folge denn auch auf eine einlasslichere Uberprifung der vorgebrachten Furcht
vor einer extralegalen Audlieferung oder Ausschaffung im Zusammenhang mit alenfalls
dem Beschwerdefiihrer in Agypten drohenden Strafverfahren ganzlich verzichtet.

E.653

Auchin der Vernehmlassung ging das SEM auf die von den Beschwerdef ihrenden
vorgetragene Furcht vor einer Audlieferung und der in diesem Zusammenhang konkret
zitierten Abkommen zwischen den arabischen Staaten mit keinem Wort néher ein. Zum
Schreiben vom M. hielt eslediglich fest, dessen Unterschrift fehle im eingereichten
Schreiben und verwies pauschal und ohne weitere Erlauterungen auf angeblich
"unterschiedliche formale und inhaltliche Kriterien™", welche eine schliissige Prifung des
Dokuments verunmaoglichen wirden. Auf das eingereichte Dokument des Anwalts des
Vaters des Beschwerdefiihrers vom 12. Dezember 2017 und insbesondere auf die
Gerichtsdokumente inklusive auszugswei se, franzosi sch-sprachige Ubersetzung ging das
SEM mit keinem Wort ein, obwohl diese beiden Beweismittel einen konkreten Bezug auf
die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden aufweisen. Im Ubrigen setzte sich das SEM mit
mehreren Bewei smitteln Uberhaupt nicht auseinander und dusserte sich weder in der
angefochtenen Verfigung noch in seiner Vernehmlassung dazu, weshalb es die
Beweismittel als unerheblich erachtet.

E.6.54

Das SEM verzichtete ferner darauf, die Verfahrensakten des V aters des Beschwerdeftihrers
(I. ) fur die Prifung des vorliegenden Asylverfahrens beizuziehen, obwohl sich der
Beschwerdefiihrer in mehrfacher Hinsicht auf eine politische Verfolgungssituation seines



Vaters bezieht (vgl. oben, Sachverhalt Bst. B und C).

E.6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM im vorliegenden Fall unzureichend abgeklért
und begrindet hat, ob Hinweise im Sinne von Art. 31la Abs. 2 AsylG bestehen, wonach im
Drittstaat Tunesien kein effektiver Schutz vor Rickschiebung der BeschwerdefUhrenden
nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Die Vorinstanz hat somit unter Verletzung des
verwaltungsrechtlichen Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12 VwV G) den rechtserheblichen
Sachverhalt mangel haft festgestellt und die ihr obliegenden Prifungs- und
Begrundungspflichten und damit den Anspruch der Beschwerdeftihrenden auf rechtliches
Gehor verletzt.

E.6.7

Eine Heilung dieser Verfahrensmangel auf Beschwerdeebene (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4
S. 676 f.) steht schon deshalb nicht zur Debatte, weil das Gericht bereitsin anderen Fallen
festgehalten hat, dass die Asylbehtrden bei der Wegweisung in vom Bundesrat nicht al's
sicher bezeichnete Drittstaaten in jedem Einzelfall prifen missen, ob in diesem Drittstaat
Schutz vor Rickschiebung nach Artikel 5 Abs. 1 AsylG besteht (vgl. zuletzt Urteil des
BVGer D-635/2018 vom 8. Februar 2018 E. 7.6 m.w.H.). Die erforderliche
Entscheidungsreife fur ein reformatorisches Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist
vorliegend nicht gegeben, und eine solche lasst sich auch nicht mit geringem Aufwand
durch das Gericht herstellen. Das SEM hat die gebotenen Abklarungen zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts daher selbst durchzufiihren und anschliessend eine neue
Verflgung zu erlassen, wobel es die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen
und die eingereichten Beweismittel zu beriicksichtigen hat.

E.6.8

Das Verfahren wird daher gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwVG zur Vornahme
zweckdienlicher Abkl&arungen und Wurdigung der im vorliegenden Beschwerdeverfahren
eingereichten Beweismittel an das SEM zuriickgewiesen.

E.7

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung beantragt wird. Die vorinstanzliche Verfigung vom 22. November 2017 ist
aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 VwVG in fine VWV G zur
vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen ans SEM zurlckzuwel sen.

E.81

Die Ruckweisung gilt praxisgemass fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie
auch der Partelentschadigung al's vollsténdiges Obsiegen, unabhangig davon, ob sie
beantragt oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventual antrag gestel It
wird (vgl. BGE 137V 210 E. 7.1, BGE 133V 450 E. 13, je mit weiteren Hinweisen; Urteile
des Bundesverwaltungsgericht E-1209/2011 vom 8. November 2011, D-4751/2009 vom 22.
September 2010 sowie D-62/2010 vom 14. Januar 2010).

E.82

Aufgrund der Gutheissung der Beschwerde sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art.
63 Abs. 1 und 2 VWVG).



E.83

Den rechtsvertretenen Beschwerdef ihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine durch die Vorinstanz auszurichtende Entschadigung fur die ihnen notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde trotz entsprechendem Hinweis auf Art.
14 Abs. 1 und 2 VGKE im Rahmen des Beschwerdeinstruktionsverfahrens (vgl.
Zwischenverfiigung vom 5. Dezember 2017, S. 4) keine K ostennote eingereicht, weshalb
die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE). Gestiitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist den BeschwerdefUihrenden zulasten der V orinstanz eine Partel entschadigung von
insgesamt Fr. 2'900.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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