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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters zu behandeln(Art.
111 Bst. e AsylG).

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6

Das BFM lehnte das Asylgesuch ab, da die VVorbringen des Beschwerdefihrers weder den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die
Glaubwurdigkeit gemass Art. 7 AsylG standhalten wirden. Zu Art. 3 AsylG fihrt die
Vorinstanz aus, der Beschwerdefiihrer habe sich aufgrund der Verurteilung von 1981 und
der damit verbundenen Haftstrafe von drei Jahren sowie der Beschlagnahmung seines
Vermogens nicht veranlasst gesehen, aus seiner Heimat auszureisen. 1991 sei esihm trotz
einer Ausreisesperre gelungen, Reisepapiere zu beschaffen und ins Ausland zu reisen. So
sei er 1985 nach D. gereist und im folgenden Jahr in den Iran zurlickgekehrt. Alser
den Iran erneut habe verlassen wollen, sei er zuriickgehalten worden und habe in der Folge
nur noch im Inland (...) wahrnehmen kénnen. Durch dieses Verhalten habe es sich gezeigt,
dass er seitens der iranischen Behdrden nicht verfolgt worden sei. Der erforderliche

Kausal zusammenhang zwischen diesen VV orkommnissen und der Ausreise im Jahre 1991
sei somit nicht mehr gegeben. Darliber hinaus ussert das BFM aufgrund von
unterschiedlichen Aussagen zu wesentlichen Punkten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen. Namentlich habe der Beschwerdeftihrer im Verlaufe des Verfahrens
unterschiedliche zeitliche Angaben zur Haftentlassung, zum Ablauf der Haft und den Orten,
an welchen er festgehalten worden sei, gemacht. Ferner habe er sich im Zusammenhang mit
der Haft aufgrund einer fal schen Anschuldigung unvereinbar gedussert. So habe er
widersprichlich zur Frage einer Klage betreffend die falsche Anschuldigung und die
negativen Folgen dieses VVorkommnisses ausgesagt. Die weiteren Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen begriindete das BFM mit nachtréglichen
Sachverhaltsanpassungen, die Uber eine Konkretisierung der bereits dargel egten Ereignisse
hinausgehen wirden. So habe der BeschwerdefUhrer ohne ersichtlichen Grund erstmalsin
der Eingabe vom 9. August 2010 vorgebracht, er habe nach dem Freispruch den korrupten
Beamten angeklagt, sei erneut fir eineinhalb Monate inhaftiert worden und nur dank der
Burgschaft seines Bruders freigelassen worden. Ebenso habe sich der BeschwerdefUhrer
widersprichlich zum Vorbringen der falschen Anschuldigung gedussert. Weiter wirden die
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers dadurch gestarkt, dass
er sein Gesuch in F. - obwohl anlasslich der Erstbefragung hier in der Schweiz
anders kommuniziert - in wesentlichen Punkten abweichend begriindet habe. Schliesslich



mache der BeschwerdefUhrer geltend, er habe sich wahrend seines Aufenthaltsin

F. christlich taufen lassen. Dazu stellte das BFM fest, aufgrund der aufgezeigten
Unstimmigkeiten in den Aussagen des BeschwerdefUhrers wirde dieses V orbringen
angezweifelt. Dieser Schluss werde dadurch bestérkt, dass der Beschwerdefihrer keinen
Beleg fur seine Konversion habe beibringen kénnen. Bel den Angehdrigen des
Christentums handle es sich im Iran um eine religiése Minderheit, welche vom Staat
anerkannt werde. Auch wenn Christen im Iran Diskriminierungen ausgesetzt seien, kbnne
nicht von einer allgemeinen, alein an das Bekenntnis zum christlichen Glauben
anknuipfenden Verfolgungssituation ausgegangen werden. Der Beschwerdefhrer bezeichne
sich als liberal denkenden Menschen und habe vor seiner Ausreise aus dem Iran keiner
Konfession angehort. Was das Erscheinen seiner Foto im "(...)" anbelange, so sei das
Vorbringen, dieser Bericht sei der iranischen Vertretung zugespielt worden, eine durch
nichts belegte Behauptung des Beschwerdefiihrers. Uberdies habe er den entsprechenden
Bericht ausdem "(...)" nicht beigebracht, wobei seine Erkl&rung, dieser sei ihm aus dem
Auto gestohlen worden, nicht gehort werden kénne. Schliesslich mache der
Beschwerdefiihrer geltend, er habe die Monarchisten unterstitzt, indem er ihnen
Informationen Uber Asylsuchende zugestellt habe. Weder aus seinen Angaben noch aus
dem Schreiben vom 9. August 2010 seien Anhaltspunkte beziehungsweise allféllige Folgen
dieser Tétigkeit ersichtlich.

E.711
In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer vorweg geltend, er sei Uberzeugt,
anlasslich der kantonalen Befragung sei eine Person aus F. anwesend gewesen,

welche sich a's Vertreter eines Hilfswerks ausgegeben habe. Er habe sich deshalb nach dem
Namen und der Visitenkarte dieser Person erkundigt, was ihm verweigert worden sai.
Dieser Umstand habe zur Beeintrachtigung der Anhorung geftihrt. Dazu ist festzustellen,
dass den Akten, insbesondere dem Anhorungsprotokoll, keine Hinweise fur diese durch
nichts bel egte Behauptung zu entnehmen sind. Auch hat der Beschwerdefiihrer keinen
entsprechenden Vermerk zu Handen des Protokol s aufnehmen lassen. Schliesslich legt der
Beschwerdefuhrer nicht substantiiert dar, inwiefern dieser behauptete Umstand im
Einzelnen zu einer Beeintrachtigung der Anhorung gefuihrt hat. Es besteht somit keine
Veranlassung, das Protokoll der kantonalen Befragung dem vorliegenden Entscheid nicht
zugrunde zu legen.

E.7.12

Weiter bringt der BeschwerdefUhrer vor, das BFM habe es unterlassen, eine erganzende
Anhorung durchzufihren. Anléasslich einer solchen hétte er die ihm vorgeworfenen
Widerspriiche logisch und nachvollziehbar erklaren kdnnen. Zunéchst ist festzuhalten, dass
Asylsuchende anlésslich der Befragungen lediglich Gber in der Vergangenheit selbst
Erlebtes zu berichten haben, weshalb von ihnen ohne weiteres erwartet werden darf, dass
sie in den wesentlichen Punkten tibereinstimmend aussagen. Insoweit verkennt der
Beschwerdefiihrer den Sinn der erganzenden Anhdrung, welche grundsétzlich nicht dazu
dient, Unstimmigkeiten in den Aussagen zu beheben, sondern den Sachverhalt
rechtsgentiglich und vollstandig abzuklaren. Da der BeschwerdefUhrer in der
Rechtsmittel eingabe nicht darlegt, inwiefern der Sachverhalt durch die Vorinstanz nicht
richtig oder vollstandig festgestellt worden ist, ist auf dieses Vorbringen nicht weiter
einzugehen. Schliesslich hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens
hinreichend die M 6glichkeit, alféllige Widerspriiche in seinen Vorbringen aufzukléren und



Zu besaitigen.

E.7.13

Der Beschwerdefihrer macht weiter geltend, das BFM habe Einsicht in seine (...) Asylakten
erhalten, diese ihm indes im Rahmen der bei der Vorinstanz beantragten Akteneinsicht
vorenthalten worden. Dazu ist festzustellen, dass sich im Asyldossier des
Beschwerdefiihrers keine Kopien seiner (...) Asylakten befinden. Indes wurde dem
Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz mit Schreiben vom 26. Januar 2009 mitgeteilt, dass
das BFM Einsicht in die entsprechenden (...) Akten erhalten habe. Weiter fihrte die
Vorinstanz in ihrem Schreiben aus, anldsslich der Erstbefragung habe der
Beschwerdefiihrer geltend gemacht, er habein F. die gleichen Asylgrinde wiein
der Schweiz vorgetragen. Entgegen dieser Aussage wirden sich die Vorbringen in

F. aber wesentlich von den Angaben in der Schweiz unterscheiden. Dazu gewéhrte
die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehor, welches er mit der
Stellungnahme vom 5. Februar 2009 wahrnahm. In der angefochtenen Verfligung hat die

V orinstanz sodann den vorliegenden Sachverhalt wiedergegeben und die entsprechenden
Vorbringen gewdirdigt. Ob die Vorinstanz die (...) Akten dem Beschwerdefuhrer in Kopie
hétte zustellen dirfen, kann schliesslich offen bleiben. Mit dem von ihr gewahlten
Vorgehen hat es jedenfalls dem gesetzlich geforderten Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehor im Rahmen von Art. 28 VwV G Genlige getan.

E.7.21

Der Beschwerdefuhrer halt in der Eingabe an der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen fest.
Dazu ist festzustellen, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zunachst
richtigerwei se festgestellt hat, zwischen den geltend gemachten Ereignissen im Iran in den
1980-iger Jahren und der Ausreise sei der erforderliche sachliche und zeitliche
Zusammenhang nicht gegeben. Dartiber hinaus, im Sinne einer Ergénzung, stellte es
diesbeziiglich auch noch widerspriichliche Aussagen des Beschwerdefiihrers fest. Bei dieser
Sachlage vermag der Beschwerdefhrer aus dem Hinwels darauf, dass die Ereignisse
bereits 20 Jahre zuriickliegen wirden und er nicht mehr jung sei, nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Desgleichen gilt bezliglich seiner weiteren Asylvorbringen. Namentlich hat der
Beschwerdefiihrer sein Asylgesuch in der Schweiz mit wesentlich anderen V orkommnissen
begrindet alsin F. . Zudem hat er sich anlésslich der Befragungen in wesentlichen
Punkten unterschiedlich gedussert. In Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefihrer beim
Darlegen seiner Asylvorbringen Uber selbst erlebte, einschneidende Ereignisse, welche ihn
immerhin zum Verlassen des Heimatlandes veranlasst haben, zu berichten hat, darf ohne
weiteres erwartet werden, dass er diesbezliglich anlésslich der verschiedenen Befragungen
in den wesentlichen Punkten Ubereinstimmend aussagt. Schliesslich vermag der
Beschwerdefiihrer mit dem Wiederholen seiner Aussagen sowie dem Festhalten an deren
Tatséchlichkeit nicht substantiiert darzutun, inwiefern das BFM zu Unrecht auf
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen geschlossen hat. Um Wiederholungen zu vermeiden,
kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden.

E.7.22

Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Vorfluchtgriinde sind somit nicht geeignet,
die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers - soweit die Vorfluchtgriinde betreffend - demnach zu Recht abgel ehnt.



E.73

Nach Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 wurden.

E. 731

Die Vorinstanz bezweifelt in der angefochtenen Verfligung, dass der Beschwerdefiihrer
zum Christentum konvertiert hat. Als Beleg fur seinen Religionswechsel hat der
Beschwerdefiihrer mit der Rechtsmittel eingabe ein Schreiben der Evangelischen
Pfarrgemeinde H. vom 25. August 2010 zusammen mit einen Auszug aus dem
Taufbuch der I. -Kirche eingereicht. Vor diesem Hintergrund geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer am (...) christlich getauft
wurde.

E. 732

Der BeschwerdefUhrer halt daran fest, bei einer Riickkehr in den Iran sei er aufgrund seines
Glaubenswechselsim Sinne des Asylgesetzes gefahrdet. Das Bundesverwaltungsgericht hat
sich im Urteil BV GE 2009/28 ausfuhrlich zur Situation konvertierter Christen im Iran
geaussert. Betreffend die Konversion iranischer Staatsangehdriger im Ausland
beziehungsweise in der Schweiz hielt esfest, es sei eine differenziertere Beurteilung
vorzunehmen, da Ubertritte von Iranern zum Christentum nicht selten als eigentliches
Mittel zum Erwerb einer sonst nicht erlangbaren Aufenthaltsméglichkeit im betreffenden
Aufenthaltsland instrumentalisiert wirden. Diese asyltaktische Handlungsweise der
iranischen Staatsburger im westlichen Ausland sei den heimatlichen Behorden durchaus
bekannt und werde bel der Bewertung des Verhaltensim Sinne von Art. 225 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs zur Anderung des iranischen Strafgesetzbuches insofern beriicksichtigt,
alsdiese Konversion im Falle einer Rickkehr in den Iran nicht zu ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG fuhre, zumal die diskrete und private Glaubensausibung im Iran
auch ausserhalb des Islam grundsétzlich moglich sei. Bei Konversionenim Ausland sei
daher - soweit moglich - die christliche Uberzeugung eines Asylsuchenden im Einzelfall
einer naheren Uberpriifung zu unterziehen. Eine christliche Glaubensausiibung im Iran
wurde dann Massnahmen ausl 6sen, wenn sie hierzulande aktiv und sichtbar nach aussen
praktiziert werde und im Einzelfall davon ausgegangen werden musse, dass das heimatliche
Umfeld von einer solchen aktiven, allenfalls gar missionierende Ziige annehmenden
Glaubensausiibung erfahre. Sollten ndmlich nahe Familienangehdrige extrem fanatische
Muslime sein, kénne der Ubertritt zum Christentum zu nachhaltiger Denunzierung bei
iranischen Sicherheitsdiensten fulhren. Zudem kénne der Ubertritt zum Christentum immer
auch als "Hochverrat, Staatsverrat, Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen Stamm”
gesehen werden. Bei Konversionen im Ausland miisse daher bei der Prifung im Einzelfall
neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der offentlichen Bekanntheit
fr die betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.4 und
7.3.5, mit weiteren Hinweisen). Der Beschwerdefihrer macht geltend, in der Schweiz
erneut getauft worden zu sein. Bilder seiner Taufe seienim "(...)" publiziert worden. Er
befiirchte, dass die iranischen Behorden dartiber informiert worden seien. Auch wenn er
dies nicht belegen kdnne, sei aus Medienberichten das V orgehen der iranischen Behdrden
gegen Konvertiten hinlanglich bekannt. Abgesehen von der geltend gemachten erneuten
Taufe hier in der Schweiz, welche als solche nicht nachvollzogen werden kann, machte der
Beschwerdefiihrer weder anlésslich der Befragungen noch im Rahmen der



Rechtsmittel eingabe ein gegen aussen aktiv wahrnehmbares religi 6ses Engagement irgend
welcher Art geltend. Bei dieser Sachlage ist, entgegen der von ihm vertretenen Ansicht, mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht davon auszugehen, dass seine Konversion zum Christentum
den iranischen Behdrden bekannt geworden wére und ihnen dies zu kiinftigen
Verfolgungshandlungen Anlass geben wirde. Auch hat der Beschwerdefiihrer die geltend
gemachte Verdffentlichung seiner Taufe im Kirchenbote nicht belegt. Dies wére ihm indes
ohne weiteres moglich gewesen, handelt es sich doch beim "(...)" um ein Presseerzeugnis,
welches auch nach der Veroffentlich noch erhéltlich gemacht werden kénnte. Sodann sind
den Akten keine Hinweise zu entnehmen, dass nahe Familienangehérige des
Beschwerdefiihrers a's extrem fanatische Muslime eingestuft werden missten, was die
Gefahr einer Denunziation des BeschwerdefUhrers bei den Sicherheitskréften mit sich
bringen wirde. Es bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund der Konversion und seiner nunmehr christlichen Gesinnung im
Falle einer Ruckkehr Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG zu gewartigen hétte.

E.7.33

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, er habe hier in der Schweiz an verschiedenen
politischen Kundgebungen teilgenommen. Seine finanzielle Situation erlaube esihm indes
nicht, sein politisches Engagement mit Fotos zu dokumentieren. Zu den politischen
Aktivitéten in der Schweiz ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer gemass seinen
eigenen Angaben am 3. Juli 2007 und am 14. sowie 15. August 2009 je an einer
Kundgebung teilgenommen hat. Diese drel Teilnahmen sind offensichtlich die einzigen
exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefiihrersin der Schweiz. Anderslautende
Hinweise sind seinem Asyldossier nicht zu entnehmen. Jedenfalls hat der durch eine mit
dem Asylverfahren bestens vertraute Juristin vertretene Beschwerdefiihrer bis heute - im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) - keine weiteren Dokumente im
Zusammenhang mit seinem politischen Engagement in der Schweiz zu den Akten gegeben.
Demnach war der Beschwerdefthrer nur an insgesamt drei Kundgebungen beteiligt und seit
bald drei Jahren nicht mehr exilpolitisch aktiv. Es kann somit nicht auf ein intensives,
wahrnehmbares exil politisches Engagement des Beschwerdeftihrers geschl ossen werden.
Demnach weist er kein besonderes beachtenswertes politisches Profil auf, welchesihn als
engagierten, exponierten oder gar staatsgefahrdenden exilpolitischen Aktivisten erscheinen
liess. An diesem Schluss wirden auch allfallige Foto nichts zu &ndern vermogen. Der
Beschwerdefihrer hat somit bei eine Riickkehr in den Iran aufgrund seines politischen
Engagements in der Schweiz keine asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen zu befrchten.

E.7.34

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist festzustellen, dass dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers keine fur das Asylverfahren relevanten subjektiven Nachfluchtgriinde
zugrunde liegen.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder Vorfluchtgriinde noch
subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft machen oder nachweisen kann. An dieser
Schlussfolgerung vermdgen weder die weiteren Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe
noch die Schreiben des Notariatsbiiros vom 19. Dezember 1992 sowie der Staatanwalt vom
20. Dezember 1992 etwas zu andern. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgel ehnt.



E.8

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfigt.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den
Aussage des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne
der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.9.31

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fiur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Art. 83
Abs. 4 AuG findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Riickkehr einer
konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhédtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in véllige und andauernde
Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BV GE
2009/28 E. 9.3.1).

E.9.3.2

Auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdefthrer geltend, er halte sich Uber 20 Jahren im
Ausland auf. Er habe das Pensionsalter erreicht, indes habe er keinen Anspruch auf eine
AHV-Rente. Aus wirtschaftlichen Griinden, aber auch weil er praktisch keinen Kontakt zu



seiner Familie habe, sei ihm eine Reintegration im Iran nicht zumutbar. Hinzu komme, dass
seine Z&hne dringend medizinische Eingriffe erfordern wirden.

E. 933

Der BeschwerdefUhrer ist im Iran geboren und aufgewachsen und verliess das Heimatland
erstmalsim Alter von (...) Jahren. Sodann hat er zwischen (...) und (...) hielt er sich erneut
im lran auf. Er hat demnach die pragenden Kinder- und Jugendjahre im Iran verbracht und
kennt insowelt die iranische Kultur. Gemass seinen eigenen Angaben hielt er sich schon
Uberall in Europa auf und ist viel gereist. Namentlich studierteer ab (...) in D. .Im
Jahre (...) hielt er sichein Jahr lang in J. far die(...) auf. (...), im Alter von (...)
Jahren, kehrte er in den Iran zurlick. Erst dreizehn Jahre spéter verliess er den Iran erneut
und hielt sich in bis Sommer 2002 in F. , anschliessend in D. und seit 2007
in der Schweiz auf. Der Beschwerdefihrer hat in seinem bisherigen Lebenin
verschiedensten Landern gelebt, studiert und in verschiedenen Berufen gearbeitet ((...), (...),
(...)). Er ist demnach gut ausgebildet, berufserfahren und offensichtlich weltoffen sowie
weltgewandt. Weiter ergibt sich aufgrund der Akten, dass der Beschwerdefiihrer aus einer
vermogenden Familie stammt und im Iran eine grosse V erwandtschaft hat. Er ist
verheiratet, hat zwei Tochter und einen Sohn sowie acht Geschwister und mehrere Neffen
und Nichten. Demnach verfigt er in seinem Heimatland Uber ein weit verzweigtes
familidres Beziehungsnetz. Auch wenn der Beschwerdefuhrer in den vergangenen Jahren
diese Beziehungen nicht aktiv gelebt hat, so kann er dennoch bei einer Ruckkehr in den Iran
sowohl in sozialer asinsbesondere auch finanzieller Hinsicht auf diese Beziehungen
zurtickzugreifen. Vor diesem Hintergrund sprechen weder die lange L andesabwesenheit,
noch das fortgeschrittene Alter des Beschwerdefiihrers gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, er bediirfe dringend
einer zahnmedizinischen Behandlung. Zum einen unterlasst es der Beschwerdefthrer im
Einzelnen darzutun, inwiefern eine solche Behandlung notwendig sein soll. Zum andern ist
festzustellen, dass im Iran el ne zahnmedi zinische Behandlung ohne weiteres moglich ist.
Der Beschwerdefuhrer ist demnach aus medizinischen Griinden nicht auf einen weiteren
Verbleib in der Schweiz angewiesen. Was die Finanzierung dieser Behandlung anbelangt,
so hat der BeschwerdefUhrer die Moglichkeit beim BFM einen Antrag auf medizinische
Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 lber Finanzierungsfragen [AsylV 2], SR 142.312
sowie die Weisungen des BFM vom 1. Januar 2008 betreffend Ruckkehr- und
Wiedereingliederungshilfe, Ziffer 4.2.5).

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).



E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach daher abzuweisen.

E.11.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwWVG. Diese wird gewahrt, wenn die Partei nicht Uber die erforderlichen
Mittel verflgt und ihre Begehren nicht aussichtslos erscheinen.

E.11.2

Der BeschwerdefUhrer hat keine Firsorgebestatigung eingereicht, mithin ist nicht von
seiner Bedurftigkeit auszugehen. Damit fehlt es an einer der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Das Gesuch ist daher
abzuweisen.

E.113

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600. - (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) (Dispositiv ndchste Seite)
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