BVGer E-6748/2023 vom 19. Januar 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-01-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6748 2023
FR: TAF E-6748/2023 du 19 janvier 2024

IT: TAF E-6748/2023 del 19 gennaio 2024

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 und Art. 32 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtellung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet
auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und die
Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Die Beschwerdefihrenden begriindeten ihre als «Mehrfachgesuch» bezeichnete Eingabe
mit einem gegen die Beschwerdefuhrerin in der Tlr- kel eingeleiteten
Untersuchungsverfahren und einem gegen sie erlassenen Festnahmebefehl. Hierzu reichten
sie —mit Ausnahme des anwaltlichen
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von vor dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Oktober 2023 und teilweise von
vor dem erstinstanzlichen Entscheid vom 19. Juli 2023 datie- ren. Zu Recht hat das SEM
diese Eingabe nicht als Mehrfachgesuch qua- lifiziert. Mit einem solchen kénnen némlich
ausschliesslich Sachverhalte geltend gemacht werden, die sich nach Abschluss des
ordentlichen Asyl- verfahrens verwirklicht haben (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] D—2041/2021 vom 25. Oktober 2022 E. 7.2). Was das
Referenz- schreiben vom 13. November 2023 betrifft, soll dieses einzig dem Nach- weis
des gegen die BeschwerdefUhrerin in der Tirkei eréffneten Verfah- rens, mithin diesen
Tatsachen dienen — abgesehen von ihrer rechtlichen Wrdigung darin (Eingabe vom 18.
November 2023, N 55) — und stellt von vornherein nicht einen selbstéandigen
Anknipfungspunkt dar (vgl. Urteil des BV Ger D—4461/2023 vom 2. November 2023 E.
3.5), was im Ubrigen in der Beschwerdeschrift auch nicht behauptet wird. Demgegeniiber
sind Tat- sachen, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des ordentlichen Ver- fahrens
bestanden haben (unechte Noven), nach den massgeblichen revi- sionsrechtlichen
Bestimmungen zu beurteilen (Art. 45 ff. VGG). Liegt ein materielles Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vor, ist einzig dieses fur die Revision von Urteilen zusténdig,
das esin seiner Funktion als Be- schwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1).
Nachdem das Bundesverwaltungsgericht am 5. Oktober 2023 die Beschwerde der Be-
schwerdefihrenden abgewiesen und rechtskréftig tiber das ordentliche Asylgesuch
entschieden hat, 18ge die funktionelle Zustandigkeit — bei ent- sprechendem
Revisionsgesuch — bel diesem.

E.42

Zwar ist in der Eingabe vom 18. November 2023 auch davon die Rede, dass der
Beschwerdefuhrer durch seine Stiefmutter erfahren habe, dass die Beschwerdefihrerin
sowohl bei ihr als auch in der Wohnung ihrer Mut- ter von der Gendarmerie gesucht worden
sel. Allerdings wird dieses Ereig- nis zeitlich nicht eingeordnet, als Begrindung fir die
Mandatierung eines Anwalts in der Turkei angefiihrt und nicht anndhernd weiter
substantiiert. Auch findet sich keine Zeitangabe zu der von der Beschwerdefuhrerin gel-
tend gemachten Teilnahme an pro-kurdischen Demonstrationen. Mehr- fachgesuche sind
Indessen so zu begriinden, dass sie die Behorden in die Lage versetzen, tiber das Gesuch zu
entscheiden, auch ohne die gesuch- stellende Person vorher anhdren zu mussen (vgl. BVGE
2014/39). Dem sind die rechtlich vertretenen Beschwerdefihrenden nicht nachgekommen,
so dass ohnehin nicht darauf einzutreten gewesen ware respektive es dem SEM auch
freistand, darauf im Sinne einer formlosen Abschreibung zu
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Sachverhalt falsch festgestellt haben sollte, ist nicht ersichtlich.

E.43

Das SEM ist demnach zu Recht auf die als «Mehrfachgesuch» be- zeichnete Eingabe vom
18. November 2023 nicht eingetreten.

E.5

Soweit die durch einen Juristen vertretenen Beschwerdefiihrenden bean- tragen,
eventualiter sai ihre Eingabe vom 18. November 2023 durch das Bundesverwaltungsgericht
als Revisionsgesuch zu behandeln, kommt dies schon alleine aus formellen Grinden nicht
in Betracht (vgl. Urteil des BV Ger E-3471/2021 vom 15. Dezember 2022 E. 4.3) und auf



den Antrag ist nicht einzutreten. Die Beschwerdeschrift erflllt die bereits oben erwahn- ten
massgeblichen revisionsrechtlichen Bestimmungen offenkundig nicht. Auch wird nicht
ansatzweise dargelegt, inwiefern es den Beschwerdefiih- renden nicht méglich gewesen
sein soll, die neuen Tatsachen wahrend des ordentlichen Verfahrens einzubringen und die
eingereichten Beweismittel erhdltlich zu machen sowie wann sie von diesen Kenntnis
erlangt haben beziehungsweise ihnen diese zugestellt worden sind (vgl. Urteil des BV Ger
E—4607/2019 vom 16. November 2021 E. 3.3 und E. 4.2).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist abzuweisen, da die Begehren als aus- sichtslos zu bezeichnen waren. Damit ist
eine der kumulativen Vorausset- zungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und aufgrund der Aus- sichtslosigkeit praxisgemass
auf Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.73

Der Antrag auf Bestellung des Rechtsvertreters a's unentgeltlichen Rechtsbeistand ist
ebenfalls abzuweisen, nachdem sich die Begehren, wie erwahnt, als aussichtslos erwiesen
(Art. 65 Abs. 2VWVG).
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E.8

Mit dem vorliegenden Entscheid werden die Antrage um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandlos. Die am
7. Dezember 2023 superprovisorisch ver- fligte Aussetzung des Wegweisungvollzugs fallt
dahin.

(Dispositiv néchste Seite)
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