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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.14
Dem Begehren um Vereinigung der Verfahren der Familienmitglieder wird vorliegend

insofern nachgekommen, als mit Urteilen gleichen Datums Uber deren Beschwerden
ebenfalls befunden wird.

E.15

Soweit die Beschwerdeflihrenden beantragt haben, es sei ihnen Gelegenheit zur Erganzung
der Beschwerdeschrift nach Gewahrung der Akteneinsicht zu gewahren, ist auf dieses
Begehren nicht mehr einzugehen, daihnen am 16. Dezember 2011 von der Vorinstanz die
Akten zugestellt worden sind und sie in der Zwischenzeit gentigend Zeit gehabt haben,



allfallige Beschwerdeerganzungen vorzubringen.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden in verschiedener Hinsicht nicht glaubhaft seien, dasiein
wesentlichen Punkten widerspriichlich seien und es ihnen an Substanz und Logik fehle. So
habe der Beschwerdefiihrer 1 anlasslich der Befragung zur Person vom 14. Oktober 2010
ausgesagt, seine Tochter I. sei derzeit 16 Jahre alt, wahrend er bei der eingehenden
Anhorung vorgebracht habe, sie misse im Jahr (...) geboren sein und sei bei ihrer ersten
Verlobung (im Jahr 2004) 16 Jahre alt gewesen. Auf Vorhalt hin habe er behauptet, sie sei
wegen der Heirat um ein Jahr "@lter gemacht” worden; daher sei sie bei ihrer Heirat im Jahr
2005 16 Jahre alt gewesen. Die Beschwerdefiihrerin 2 habe hingegen dargel egt, dass

l. bei ihrer Heirat offiziell 16 Jahre alt gewesen sei. Man habe sie jedoch in jenem
Zeitpunkt im Register des Zivilstandsamts um drei Jahre "&lter gemacht”; tatsachlich sei sie
damals erst 13 Jahre alt gewesen. Diese Aussage sei nicht mit jener des Beschwerdefihrers
zu vereinbaren, wonach die Tochter (...) geboren worden sei. Widersprtchlich und
unsubstanziiert wiirden auch die Angaben zu den geltend gemachten Ubergriffen durch

J. ausfallen. Der Beschwerdefihrer 1 habe bel der einldsslichen Anhdrung
ausgesagt, sein Bruder sei nach der Scheidung der beiden Ehen zu ihm in die Werkstatt
gekommen und habe ihm zwei Zéhne ausgeschlagen. Danach habe er von einem weiteren
Angriff durch J. eine Platzwunde davongetragen. Die Beschwerdefihrerin 2 habe
anlasslich ihrer eingehenden Anhdrung hingegen zu Protokoll gegeben, dass die besagten



Angriffe vor dem Scheidungstermin stattgefunden hétten. Weiter habe sie bel der
Befragung zur Person vorgebracht, sie habe sich wegen der widrigen Umstande umbringen
wollen und sich deshalb im (...) 2010 mit Benzin beziehungsweise Diesdl Uibergossen. Bei
der Anhdrung habe sie jedoch nicht mehr wissen wollen, wann sie dies getan habe und
gemeint, das sei wohl im (...) 2010, etwa eine Woche vor der Ausreise, gewesen. Im
weiteren Verlauf habe sie angefiihrt, sich mehrmals mit Diesel Uibergossen zu haben, auf
weiteres Nachhaken hin aber behauptet, dies sei nur einmal vorgekommen. Der
Beschwerdefiihrer 1 wiederum schildere den Vorfall widersprichlich, anlasslich dessen
sein Neffe dem Grossvater ins Auge geschossen habe. Bei der eingehenden Anhdrung habe
er zunéchst vorgebracht, dies sel nach der Flucht aus dem Irak geschehen, und er habe in
Griechenland im Gesprach mit seinem Verwandten K. telefonisch davon erfahren.
Auf Nachfragen hin habe er eine andere Version zu Protokoll gegeben und gesagt,

K. sei mit ihm zusammen in Griechenland gewesen und habe von dort aus dessen
Vater in Dohuk angerufen. Nicht nachvollziehbar sei ferner das Verhalten von J.

Der Beschwerdefuhrer 1 vermdge nicht Gberzeugend zu begriinden, was seinen Bruder dazu
bewogen haben solle, seine Kinder mit ihrer Cousine beziehungsweise ihrem Cousin zu
vermahlen, obwohl das Verhéltnis zwischen den beiden Familien angespannt gewesen sai.
Auf entsprechende Nachfrage hin habe er gesagt, er wisse nicht, warum J. dies
vorgeschlagen beziehungsweise verlangt habe. Schliesslich seien die dargelegten
Ubergriffe durch den Bruder des Beschwerdefiihrers 1 nicht fundiert und wiirden
konstruiert wirken. Sie seien oberfl&chlich geschildert worden und wiirden nicht den
Eindruck von tatséchlich Erlebtem erwecken. Insgesamt wiirden die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen, so dass
deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse.

E.5.2

Dagegen wenden sie insbesondere ein, es habe sich nach telefonischer Nachfrage bel ihrer
Tochter herausgestellt, dass diese im Jahre (...) geboren sei. Sie beide (BeschwerdefUhrer 1
und Beschwerdefihrerin 2) hatten schon anlésslich der eingehenden Anhorung klargestellt,
dass sie das Geburtsdatum ihrer Tochter nicht kennen wirden. Daten hétten in der
kurdischen Kultur nicht dieselbe Bedeutung wie in Westeuropa, und kaum jemand kenne
die Geburtsdaten seiner Familienangehdrigen. Der BeschwerdefUhrer 1 habe bei der
Befragung zur Person das Alter von 16 Jahren genannt, da lediglich dieses in seinem Kopf
gewesen sei. Dabel habe er elgentlich gemeint, dass seine Tochter bei der Heirat 16 Jahre
alt gewesen sei und vergessen, dass seither funf Jahre verstrichen seien. In Anbetracht der
Umstande sowie seiner Kultur und seines Bildungsgrades bereite esihm Schwierigkeiten,
das genaue Alter seiner Tochter zu verschiedenen Zeitpunkten, namentlich bei der
Verlobung 2004, der Heirat 2005 und im gegenwartigen Zeitpunkt, zu nennen. Er wisse
lediglich, dass seine Tochter um ein Jahr dter gemacht worden sei und habe jeweils mit
Muhe versucht, ihr Alter auszurechnen. Heute stehe fest, dass . im Zeitpunkt der
Hochzeit, wie durch ihn schliesslich korrekt aufgefihrt und betont, 16 Jahre alt gewesen sai.
Die Beschwerdeftihrerin 2 habe keine Schulen besucht und wisse lediglich, dass man

l. im Zivilstandsregister habe dter machen missen, damit sie heiraten konnte. Bei
der einlasslichen Anhoérung habe sie zundchst (fur die Zeit der Heirat) ein Alter von 16
Jahren genannt, sich dann jedoch insofern geirrt, als sie gemeint habe, das veranderte Alter
habe 16 Jahre betragen. Daher habe sie angegeben, man habe . drei Jahre dlter
machen missen und sei aufgrund dieser Rechnung irrtimlich der Ansicht gewesen, ihre
Tochter sei zur Zeit der Heirat 13 Jahre alt gewesen. Allerdings sei sie nicht genau Uber das



Vorgehen betreffend die Anderung des Datums informiert gewesen, daihr Schwager diese
vorgenommen habe. Der vermeintliche Widerspruch hinsichtlich der Zeitpunkte der
Angriffe durch J. lasse sich dadurch erkl&ren, dass dieser den Beschwerdefuhrer 1
ungefahr dreimal angegriffen habe, und zwar vor und nach dem Scheidungstermin. Er habe
wahrend der vorinstanzlichen Befragungen unter Stress gestanden und sei deshalb nicht in
der Lage gewesen, ale Angriffe genau aufzuzadhlen. Jedoch seien seine Angaben zu den
erwahnten Vorfallen durchaus gentigend genau und nicht unsubstanziiert gewesen. Die
Beschwerdefuhrerin 2 hingegen habe sich nur an die vor der Scheidung ereigneten
Ubergriffe erinnern kénnen. Sie sei auch nicht dabei gewesen, habe aber insbesondere den
Ubergriff nach der Wiederverheiratung ihrer Kinder im Jahre 2008, alsihr Schwager sie an
den Haaren gepackt und ihren Kopf mehrmals gegen die Wand geschlagen habe, sehr
detailliert darlegen konnen. Im Ubrigen sei durchaus nachvollziehbar, dass sie sich bei der
Befragung zur Person noch genauer an den Zeitpunkt ihres Suizidversuchs habe erinnern
konnen, diesen jedoch anlasslich der eingehenden Anhdrung nicht mehr genau habe
benennen und den Vorfall lediglich noch in die Zeit vor der Ausreise habe einordnen
konnen. Ihre Aussage, sie habe sich mehrmals umbringen wollen, habe sie sie nur aus
Verwirrung und aufgrund der Nachfrage durch die Befragerin gemacht. Zum Schluss der
Anhorung habe sie jedoch klargestellt, dies sei nur einmal der Fall der gewesen. Vom
Vorfall, wonach der Sohn seines Bruders seinem Grossvater ins Auge geschossen habe,
habe der Beschwerdefiihrer 1 wahrend seines Aufenthaltsin Griechenland erfahren. Er habe
die Umstande des Anrufs anlasslich der Anhorung zunéchst etwas ungenau geschildert,
dann jedoch erklaren kdnnen. Ferner sei das Verhaltnis zwischen den beiden Bridern vor
der Verheiratung ihrer Kinder nicht sehr gut gewesen, da das Haus des V aters auf

J. Uberschrieben worden sei, wahrend sie (Beschwerdeftihrende) leer ausgegangen
seien. Die Doppelhochzeit habe, insbesondere auf Wunsch des Vaters, stattfinden sollen,
um diese angespannte Beziehung zu verbessern, was er (Beschwerdefthrer 1) bei der
einlasslichen Anhorung angegeben habe. Er habe die Umstande, wie es zur Doppel hochzeit
gekommen sei, sehr genau geschildert. Auch F. habe in dessen Anhorung erklart,
dass sein Grossvater und J. sich vorgestellt hétten, durch die beiden Hochzeiten das
Verhdtnis zwischen den Familien zu verbessern. Als verfeindet habe man das Verhdltnis
jedoch erst nach erfolgter Heirat beziehungswel se Scheidung und insbesondere nach der
Wiederverheiratung bezeichnen miissen. Gesamthaft betrachtet sei festzustellen, dasssie
die geltend gemachten Vorbringen tatsachlich erlebt hétten. Die Einschdtzung des BFM
jedenfalls stiitze sich auf unhaltbare Argumente und Behauptungen. Mit der Asylrelevanz
der Vorbringen setze sich die Vorinstanz gar nicht erst auseinander. Diese sei jedoch
zweifelsfrel gegeben, denn die drohende Verfolgung durch die Familie von J.

gefahrde sie konkret an Leib und Leben. Durch die Beziehung der Familie zu
einflussreichen Personen der quasi staatlichen Autoritdt (Mitgliedschaft von J. bei
der Demokratischen Partei Kurdistan [DPK], vgl. die vorinstanzliche Akte A32/16 F14 S.
3) sai die staatliche Verfolgungsgualitdt der Probleme gegeben. Wie der Aufenthalt in

L. zeige, gebe es fur sie keine innerstaatliche Fluchtalternative. Daher sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben, und es sei ihnen aufgrund der Erflllung der
Fltchtlingseigenschaft Asyl zu gewahren.

E.6

Nachfolgend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung zu prifen, ob die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrenden zu Recht die Gewahrung von Asyl verweigerte.



E.6.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus
muss die asylsuchende Person personlich glaubwtrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn sieihre VVorbringen auf gefélschte oder verfé schte Bewei smittel
abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder unbegrtindet nachschiebt,
mangel ndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn die urteilende Behdrde von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objekti-vierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 1-3 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1).

E.6.2
Die Beschwerdefihrenden machen eine Verfolgung durch Private geltend, namentlich
durch den Bruder J. des Beschwerdefiihrers 1 und dessen Familie. Ob dieser

aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der DPK Verbindungen zu Personen der kurdischen
Regierung unterhalt, kann offenbleiben, da sich die Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrenden als unglaubhaft und asylrechtlich unbeachtlich erweisen.
Diesbeziiglich kann weitgehend auf die ausfuhrlich begriindeten, zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen werden, denen sich das Bundesverwaltungsgericht anschliesst.
Die Einwendungen der Beschwerdefiihrenden sind nicht geeignet, die Einschatzung der
Vorinstanz umzustossen. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass 1. gemass der
eingereichten Ubersetzung ihres Personal ausweises am (...) geboren wurde. Im Zeitpunkt
der Heirat vom (...) 2005 (vgl. A19/13 Ziff. 15 S. 6) wére sie somit 16 Jahreund (...)
Monate alt gewesen. Geméass dem in der autonomen Region Kurdistan im Jahre 2005
geltenden Personal Status Law and amendments (PSL) (Law No. 188 of the year 1959, in
der bis November 2008 geltenden Fassung, abrufbar unter http://www.unhcr.
org/refworld/pdfid/469cdf3011.pdf , besucht am 9. April 2013) missen die Eheleute im
Zeitpunkt der Heirat in der Regel 18 Jahre alt sein (vgl. Art. 7 PSL). Mit richterlicher
Bewilligung kdnnen Manner und Frauen bereits ab 15 Jahren die Ehe eingehen (vgl. Art. 8
PSL). Unabhangig davon, ob es sich beim (...) um das tatséchliche oder das um ein Jahr
nach unten veranderte Geburtsdatum von I. handelt, wére eine Heirat im (...) 2005
nur mit richterlicher Bewilligung moglich gewesen, so dass ein "dter machen™ um ein Jahr
keine Anderung hétte bewirken kénnen und damit unsinnig gewesen wére, was fir die
Unglaubhaftigkeit der diesbeziiglichen Vorbringen spricht. Hinsichtlich der Ubergriffe
durch J. widersprechen sich die Beschwerdef iihrenden auf Beschwerdeebene,



wenn sie angeben, es hatten Ubergriffe vor und nach der Scheidung stattgefunden, von
denen sich die Beschwerdefiihrerin 2 nur an jene vor der Scheidung habe erinnern kénnen.
Dabel handelt es sich ihren Aussagen zufolge um den Vorfall, als dem Beschwerdefthrer 1
zwel beziehungsweise drei oder vier Zdhne ausgeschlagen worden seien sowie um jenen,
als er von einem Angriff eine Platzwunde davongetragen habe (vgl. A33/11 F66 S. 8).
Abgesehen von der Erwéhnung diverser Beleidigungen, Demutigungen und mehrfacher
Schlage durch J. , beschrieb jedoch auch der Beschwerdefihrer 1, der die
genannten Angriffe auf die Zeit nach der Scheidung datierte, keinen weiteren konkreten
Vorfall (vgl. A19/13 Ziff. 15 S. 6 und A32/16 F102 S. 11 sowie F107 S. 12). Im
Zusammenhang mit den widersprtchlichen Aussagen der Beschwerdefihrerin 2 zu ihrem
Selbstmordversuch beziehungsweise ihren Selbstmordversuchen ist zu bemerken, dass auch
ein Jahr nach der Befragung zur Person bei der eingehenden Anhérung eine ungefahre
Nennung des Datums hétte erwartet werden kénnen. Die Divergenz zwischen den zunéchst
genannten (...) Monaten ([...] 2010; vgl. A3/11 Ziff. 15 S. 6) und einer Woche (]...] 2010;
vgl. A33/11 F51 f. S.7) vor der Ausreise fallt zu gross aus, zumal die Beschwerdefihrerin
das Ereignis Uberdies nur oberflachlich schilderte (vgl. A3/11 Ziff. 15 S. 6). Nicht zu
erklaren vermag der Beschwerdefiihrer 1 schliesslich den durch das BFM dargelegten
Widerspruch hinsichtlich seiner Kenntnisnahme vom tétlichen Angriff auf seinen Vater.
Seine anlasslich der Anhdrung gemachte Aussage, wonach er von dem Vorfall erst in
Griechenland erfahren habe, widerspricht seinen Ausfuhrungen bel der Befragung zur
Person, als er davon sprach, dass sein Neffe dem Grossvater ins Auge geschossen habe und
er (Beschwerdefuhrer 1) keine Zukunft mehr gesehen habe und daher ausgereist sei (vgl.
A19/13 Ziff. 15 S. 6). In diesem Zusammenhang fuhrte er Uberdies aus, sie hétten nach dem
Vorfall den Behorden erzéhlt, es habe sich um einen Unfall gehandelt. Er habe nicht die
Gelegenheit ergriffen, den Behdrden von seinen Problemen zu erzéhlen, da er Angst gehabt
habe, getttet zu werden (vgl. A19/13 Ziff. 15 S. 8). Ebenso widerspruchlich fuhrte der
Beschwerdefiihrer 3 anlasslich der Befragung zur Person aus, sein Onkel habe seinem
Grossvater ins Auge geschossen, als die Beschwerdefihrenden noch im Irak gewesen seien
(vgl. A1/8 Ziff. 15 S. 5), wahrend er bei der einl&sslichen Anhorung vorbrachte, der Vorfall
habe nach der Ausreise stattgefunden (vgl. A34/8 F28 S. 4 f.). Aus dem Gesagten ergibt
sich, dass die Aussagen der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 diverse Ungereimtheiten
aufweisen und ihre Schilderungen Uberdies insbesondere betreffend die angeblich auf sie
erfolgten Angriffe durch J. entgegen den Behauptungen in der Beschwerdeschrift
weitgehend oberfl&chlich ausfielen. Auch der Beschwerdefiihrer 3 widersprach sich
mehrfach. So brachte er anlasslich der Befragung zur Person zunéchst vor, ihm personlich
sai nichts geschehen. Als sein Bruder G. durch seine Cousins geschlagen worden
sei, habe er fliehen kdnnen. Daraufhin sagte er dagegen aus, er sei ebenfalls mehrmals
geschlagen worden (vgl. A1/8 Ziff. 15 S. 5). Bei der einlasslichen Anhérung fuhrte er
hingegen aus, er sei beim Angriff auf seinen Bruder nicht dabei gewesen (vgl. A34/8 F16 S.
3), selber aber drei- oder viermal geschlagen worden (vgl. A34/7 F11 S. 3und F19 S. 4).

E.6.3

Zusammenfassend erweisen sich die Einwendungen der Beschwerdefihrenden gegen die
angefochtene Verfligung als unbehelflich, und es ertibrigt sich, weiter auf diese einzugehen.
Das BFM hat deren Ausfiihrungen zu Recht als unglaubhaft qualifiziert und die
Asylgesuche abgewiesen. Damit war es entgegen der impliziten Behauptung in der
Beschwerdeschrift nicht gehalten, auf die Asylrelevanz der Vorbringen einzugehen.



E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Nordirak ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Nordirak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt



wéren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefihrenden behaupten zwar das
Vorliegen einesreal risks, stiitzen sich dabel indes einzig auf die vorgebrachten und als
unglaubhaft beurteilten Asylvorbringen, womit eine konkrete Gefahr nicht glaubhaft
gemacht wird. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Nordirak lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.84.1

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, sie erachte den
Wegweisungsvollzug in die drei von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten
nordirakischen Provinzen (Dohuk, Erbil und Sulaymaniya) grundsétzlich als zumutbar.
Zudem wirden auch keine individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sprechen. Bel den Beschwerdefiihrenden handle es sich um eine
Familie mit drei Kindern, die aus Dohuk stamme und bis zur Ausreiseim (...) 2010 dort
gelebt habe. Der Beschwerdefiihrer 1 habe in Dohuk mehrere Jahre as (...) gearbeitet und
ein eigenes Geschéft besessen. Die im Zeitpunkt der Einreise jungeren Kinder
(Beschwerdefuhrerin 4 und Beschwerdefiihrer 5) seien bei der Einreise(...)
beziehungsweise (...) Jahre alt gewesen. Aufgrund ihres lediglich etwas mehr as einem Jahr
dauernden Aufenthalts in der Schweiz kénne nicht von einer Entwurzelung in Bezug auf
das Heimatland gesprochen werden, womit der Vollzug der Wegweisung auch unter dem
Aspekt des Kindeswohls als zumutbar zu erachten sei. Zudem wirden die
Beschwerdefiihrenden an ihrem Heimatort Uber ein grosses familiéres Beziehungsnetz
verfligen, auf welches sie sich bel der Rickkehr abstiitzen kénnten. Ferner konnten sie die
Ruckkehr mit den beiden erwachsenen Sohnen F. und G. antreten.

E.84.2

Dagegen bringen die Beschwerdefiihrenden vor, entgegen der durch das BFM vertretenen
Auffassung sei der Wegweisungsvollzug in die erwdhnten Provinzen des Kurdistan
Regiona Government (KRG) nicht als grundsétzlich zumutbar einzustufen. Insbesondere
gelte dies nicht fur eine Familie mit minderjahrigen Kindern. Sie wirden nicht Gber eine
besondere Berufsaushildung verfiigen und kdnnten sich bel einer Rickkehr in den Irak nicht
auf ein grosses familidres Beziehungsnetz abstiitzen, das ihnen bei der sozialen und
wirtschaftlichen Reintegration behilflich sein kénnte. Erachte das Gericht ihre Vorbringen
beziiglich der familiéren Probleme nicht al's asylrelevant, so seien diese dennoch auf jeden



Fall als erheblich einzustufen und zumindest bel der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu beriicksichtigen. Bei einer allfélligen Ruckkehr nach Dohuk
konnten sie kein nach der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts taugliches
soziales Netz mehr vorfinden. Zwar wirden ihre Tochter 1. und ihr Sohn

H. im Irak leben; dieses vermeintlich vorhandene soziale Netz erweise sich indes
als nicht tragbar, da beide in eine arabische Familie eingeheiratet hatten und in Bagdad
leben wiirden. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer 1 im Irak zwar als (...) mit eigenem
Geschéft tétig gewesen, aber die Flucht habe ihn diese Existenzgrundlage gekostet. Der
Aufbau einer neuen Existenz im Irak sei fur die Beschwerdeflhrenden daher mehr als
zweifelhaft. Ferner wirde der Wegweisungsvollzug die Kinder dem vertrauten Umfeld
entziehen und sie entwurzeln, weshalb er sich als nicht zumutbar erweise. Die
Beschwerdefiihrerin 4 besuche die 5., der Beschwerdefihrer 5 die 4. Klasse der
Primarschule. Der Beschwerdefiihrer 3 habe sich (...) 2011 beim Beschéftigungs- und
Arbeitsintegrationsprogramm "(...)" engagiert und dieses erfolgreich abgeschlossen.
Danach habe er das Berufsvorbereitungsjahr "(...)" an einer Fachschule besucht. Die Kinder
hétten sich ohne Schwierigkeiten integrieren kénnen, Deutsch gelernt, Freunde und in der
Schweiz eine neue Heimat gefunden. Zwar liege (im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung)
erst ein Aufenthalt von etwas mehr als einem Jahr vor, doch sei der Tatsache besondere
Beachtung zu schenken, dass bei Kindern im Vergleich zu Erwachsenen eine beschleunigte
Integration stattfinde. Auch die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 hétten sich in der kurzen Zeit
ihres bisherigen Aufenthalts in der Schweiz Uberdurchschnittlich gut integriert. Dies gehe
aus dem Referenzschreiben der Leiterin des Durchgangszentrums (...) deutlich hervor. So
bezeichne diese die Beschwerdefihrenden als &usserst prasent, zuverlassig und hilfsbereit,
wobei sie diverse unentgeltliche Spezialaufgaben im Durchgangszentrum Gbernommen, mit
grossem Einsatz Deutsch gelernt und engagiert hilfreiche Kontakte nach aussen gesucht
hatten. Ihr Wille und Einsatz, Deutsch zu lernen, werde durch ihre aktuelle Teilnahme an
einem Deutsch-Abendkurs zweimal wdchentlich bestétigt. Die Ruckreise der Familie mit
den Kindern erweise sich somit wegen einer moglichen konkreten Gefahrdung gestiitzt auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als sehr problematisch, weshalb der
Vollzug der Wegweisung als unzumutbar einzustufen ist. Erst kirzlich habe das Gericht in
einem sehr dhnlich gelagerten Fall (E-6653/2009) die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestel It und die vorl&ufige Aufnahme angeordnet, obwohl im
Irak noch einige Familienangehdrige vorhanden gewesen seien.

E. 843

In den drel kurdischen Provinzen des Nordiraks herrscht geméss der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine Situation allgemeiner Gewalt, und
die dortige politische Lage ist nicht dermassen angespannt, dass eine Ruckfuhrung als
generell unzumutbar betrachtet werden musste. Die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs
setzt jedoch voraus, dass die betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt oder
langere Zeit dort gelebt hat und Uber ein soziales Netz oder Beziehungen zu den
herrschenden Partelen verfigt. Andernfalls dirfte eine soziale und wirtschaftliche
Integration in die kurdische Gesellschaft nicht gelingen, da der Erhalt einer Arbeitsstelle
oder von Wohnraum weitgehend von gesellschaftlichen und politischen Beziehungen
abhangt. Problematisch, wegen einer moglichen konkreten Gefahrdung, kann namentlich
die Ruckreise fur Familien mit Kindern sein, da oft weder ein ausreichendes Einkommen
noch adaquater Wohnraum in Aussicht stehen. Dasselbe gilt fur alleinstehende Frauen, die
nicht Uber eine spezialisierte und auf dem dortigen Arbeitsmarkt nachgefragte



Berufsbhildung verfigen. Angesichts des defizitéren Gesundheitssystems ist auch bei der
Ruckfuhrung von kranken und betagten Personen grosse Zuriickhaltung geboten. Fir diese
Personengruppen ist bel der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
grosse Zurtickhaltung angebracht. Fir alleinstehende, gesunde und junge kurdische
Manner, die urspringlich aus der KRG-Region stammen und dort nach wie vor Uber ein
soziales Netz oder Parteibeziehungen verfigen, ist der Wegweisungsvollzug in der Regel
zumutbar (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5.8 S. 72 f.). Sind Kinder von einem allfadligen
Wegweisungsvollzug betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das
Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt
aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3
Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach samtliche Umsténde
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kdnnen fur ein Kind namentlich folgende
Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade |etzterer Aspekt, die Dauer des
Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse
einer Reintegration beziehungsweise Integration im Heimatland bel einem Kind als gewich-
tiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten
Umfeld herausgerissen werden sollten. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine
reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs haben, indem
eine starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur
Folge haben kann, welche unter Umstanden die Ruickkehr dorthin als unzumutbar
erscheinen |&sst (BVGE 2009/51 E. 5.6 m.w.H.).

E.844

Die Beschwerdefhrenden stammen aus Dohuk und haben dort bis zur Ausreise
ununterbrochen gelebt. Soweit aus den Akten ersichtlich sind sie gesund und im
erwerbsfahigen Alter. Sie verfiigen, selbst wenn die Verwandten véterlicherseits
unberticksichtigt bleiben, mit der Familie der Beschwerdefthrerin 2 (Mutter, zehn
Schwestern und zwei Brider), die ebenfallsin Dohuk wohnhaft ist (vgl. A3/11 Ziff. 12 S.
3), Uber ein grosses familidres Beziehungsnetz. Inwiefern dieses nicht (mehr) bestehen soll,
fuhren die Beschwerdeftihrenden auf Beschwerdeebene nicht aus. Die Beschwerdefuhrerin
2 gab an, die Schule lediglich wahrend drei Jahren besucht zu haben und Anal phabetin zu
sein (vgl. A3/11 Ziff. 8 S. 2). Der Beschwerdefuhrer 1 besuchte die Schule hingegen sieben
Jahren und war zuletzt als (...) in einer eigenen Werkstatt téatig, welche vor der Ausreise
verkauft wurde (vgl. A19/13 Ziff. 8 S. 3). Damit erzielte er ein Einkommen, mit dem er
seine Familie versorgen konnte; geméass den Aussagen der Beschwerdeftihrerin 2 anl&sslich
ihrer eingehenden Anhorung ging es den Beschwerdefihrenden wirtschaftlich gut. Sie
hétten Geld gehabt beziehungswei se seien wohlhabend gewesen (vgl. A33/11 F4 S. 3). Das
Haus der Beschwerdefiihrenden samt dazugehérigem Land befindet sich weiterhin in ihrem
Besitz (vgl. A3/11 Ziff. 15 S. 6). Im vorliegenden Falle liegen somit (anders alsim vom
Rechtsvertreter angefihrten Fall E-6653/2009) begiinstigende Umstande vor, welche den
Vollzug der Wegweisung auch mit Blick auf die geforderte Zurtickhaltung bei der
Beurteilung als zumutbar erscheinen lassen. Die Beschwerdefiihrenden kénnen in Dohuk



auf ihre vorherige Wohnsituation zuriickgreifen, und esist anzunehmen, dass sie sich
wieder eine Existenz werden aufbauen konnen, zumal neben dem Beschwerdefiihrer 1 auch
dessen Sohne F. und G. , deren Beschwerden mit Urteilen gleichen Datums
abgewiesen werden, bereits erste Berufserfahrungen im Irak gesammelt haben und zum
Unterhalt der Familie werden beitragen konnen. Zudem ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimatstaat mit familidrem Rickhalt durch ihre zahlreichen
Verwandten rechnen kdnnen, welche ihnen die Riickkehr erleichtern werden. Hinsichtlich
der minderjahrigen Beschwerdefihrenden 4 und 5 ist nicht von einer derart starken
Verwurzelung in der Schweiz auszugehen, dass eine Entwurzelung in Bezug auf den
Heimatstaat erfolgt ist, welche den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen liesse.
Die Beschwerdefuhrenden 4 und 5 waren im Zeitpunkt der Einreise (...) und (...) Jahre alt
und halten sich mittlerweile seit bald drei Jahren in der Schweiz auf, wo sie gemass den
eingereichten Bestatigungen die Schule besuchen. Der Aufenthalt in der Schweiz diirfte
angesichts ihres jungen Alters zwar pragend fur sie gewesen sein, doch wird es ihnen mit
Unterstitzung ihrer Familie moglich sein, sich im Irak wieder einzugliedern. Beide Kinder
durften bereitsim Irak eingeschult worden sein und daher neben mindlichen auch Uber
gewisse schriftliche Kenntnisse ihrer Muttersprache verfigen, was ihnen den
Wiedereinstieg in die irakische Schule vereinfachen wird. Zudem befinden sich beide noch
nicht im Ubergang zum Berufsleben, sondern haben noch einige weitere Schuljahre vor
sich, was die Reintegration im Irak zusétzlich erleichtern dirfte. Auf den Beschwerdefihrer
3, welcher seit dem (...) volljahrig ist, ist die KRK nicht anwendbar. Hinsichtlich seiner
Situation ist zu bemerken, dass er angesichts der sieben im Irak besuchten Schuljahre (vgl.
A1/8 Ziff. 8 S. 2) gute miindliche und schriftlichen Kenntnisse seiner Muttersprache haben
durfte und die nun in der Schweiz abgeschlossene Schulbildung sowie die gesammelten
ersten beruflichen Erfahrungen ihm dabel helfen sollten, im Irak eine Erwerbstétigkeit zu
finden. Zusammenfassend erweist sich der Vollzug der Wegweisung unter
Berticksichtigung der dargel egten begiinstigenden Umsténde sowie des Kindeswohls al's
zumutbar. Daran vermogen auch die eingereichten Beweismittel, welche die

I ntegrationsbemiihungen der Beschwerdeflihrenden belegen, nichts zu dndern, da selbst
eine Uberdurchschnittliche Integration in der Schweiz angesichts der genannten
beguinstigenden Umsténde keine andere Beurteilung erlauben wirde.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese beantragten die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die
Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt, auf Antrag
von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.
Zum Nachweis ihrer Bedurftigkeit reichten die Beschwerdefihrenden am 23. Januar 2012
eine Bestétigung zu den Akten, wonach sie sozial hilfeabhangig seien. Dennoch waren sie
augenscheinlich in der Lage, den Kostenvorschuss zu bezahlen, weshalb davon auszugehen
ist, dass sie Uber die erforderlichen Mittel zur Bezahlung der V erfahrenskosten verfiigen.
Aus diesem Grunde ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
unabhangig von der summarischen Prifung der Erfolgsaussichten abzuweisen. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.- sind den Beschwerdef lihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
und mit dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv
nachste Seite)
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