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Regeste

Exécution du renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |’ espéce.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme ainsi que dans
le délai prescritspar laloi (art. 52 a. 1 PA et 108 a. 2 LASI), le recours est recevable.

E.2

L e recourant ne conteste pas la décision querellée en tant qu’ elle refuse de lui reconnaitre la
qualité de réfugié, rejette sa demande d’ asile et prononce son renvoi de Suisse, de sorte que,
sur ces points, €lle aacquis force de chose décidée. |l la conteste toutefois s agissant du
caractére raisonnablement exigible de I’ exécution de son renvoi retenu par le SEM. Ains,
seule demeure litigieuse la question de |’ exécution de cette mesure.

E.3

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration
(LEI, RS 142.20).

E. 41

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit,

d’ une part, de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et,
d’ autre part, de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par
I'art. 3 CEDH ou 3 de la Convention du 10 décembre
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ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.4.2



En I'espece, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I’art. 5 LASI, le recourant n’ ayant, comme relevé, pas contesté la décision en tant qu’elle
refuse de lui reconnalitre la qualité de réfugié et rejette sademande d’ asile.

E.43

En ce qui concerne les engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied
d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans |e cas d'espece.

E. 44

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en cauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
— et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.45

Selon le recourant, le renvoyer vers une région ou il serait privé d hébergement, dans une
situation de misére importante et sans acces a des soins essentiels constituerait une atteinte a
la dignité humaine. Selon Iui, le principe de la proportionnalité ainsi que I’ interdiction des
traitementsinhumains s opposeraient aun tel renvoi. Cela étant, pour les motifs exposés
aux considérants suivants, I’ intéresseé ne se retrouvera pas dans une situation de dénuement
total en cas de retour dans son pays et rien ne permet de considérer qu’il puisse étre exposé
aune des traitements inhumains au sens de I’ art. 3 CEDH.
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E.4.6

Partant, force est de retenir que I'exécution du renvoi du recourant sous forme de
refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international,
de sorte gu'elle saverelicite (art. 44 al. 2 LAsi et 83 al. 3LEI).

E.51

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce



gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10; 2011/50 consid. 8.1 & 8.3 et jurisp. cit.).

E.5.2

En revanche, les motifs résultant de difficultés consécutives a une crise socio-économique
(pauvreté, condition d’ existence précaires, difficultés atrouver un travail et un logement,
revenus insuffisants, absence de toute perspective d’ argent) ou la désorganisation, la
destruction des infrastructures, ou encore des problémes anal ogues auxquels chacun peut
étre confronté dans le pays concerné ne suffisent pas en soi aréaliser une mise en danger
concrete selon |'art. 83 al. 4 LEI (cf. ATAF 2010/41 consid. 8.3.6 ; 2014/26 consid. 7.6 ;
arrét du Tribunal D-3194/2021 du

E.53

Il est notoire que la Turguie ne connait pas sur I’ ensemble de son territoire une situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée — et
indépendamment des circonstances du cas d'espece — de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
LEI.

E.54.1

En date du 6 février 2023, de violents tremblements de terre dans |e sud-est de la Turquie
ont causé lamort de milliers de personnes et ont
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décrété |’ état d’ urgence dans les onze provinces touchées par ce séisme (Kahramanmaram
Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya, Adiyaman, E. , Diyarbakir, Kilis, Sanliurfa
et Elazig) jusqu'au 9 mai 2023. En raison de la situation actuelle dans | es régions touchees,
I'exigibilité de I'exécution des renvois dans | es provinces susmentionnées doit étre examinée
au cas par cas. Dans ce cadre, il convient de tenir diment compte de la situation des
personnes vulnérables — en particulier les malades chroniques et les personnes fragiles ou
handi capées —, notamment celles qui devraient retourner dans les provinces de Hatay,
Adiyaman, Kahramanmaram et Malatya, lesquelles ont été particulierement frappées par le
séisme (cf. arréts du Tribunal E-1308/2023 du 19 mars 2024 [publié comme arrét de
référence] consid. 10 ss; E-5954/2023 du 23 janvier 2024 consid. 7.4 ; D-6393/2023 du 30
novembre 2023 consid. 8.4.2).

E.54.2

En |’ espéce, le SEM a constaté ajustetitre qu’il ne ressortait pas du dossier que le recourant
pourrait, pour des raisons individuelles, se retrouver dans une situation menagant son
existence en cas de retour en Turquie. Certes, I’ intéressé est originaire d’ une localité sise
dansledistrict de C. , dans la province de Kahramanmaram , laguelle a été
fortement impactée par les tremblements de terre du 6 février 2023. A I'instar du SEM, il y
a cependant lieu de relever que le recourant bénéficie d’ une longue expérience
professionnelle en tant que chef cuisinier. Pour exercer son métier, il aété amenéavivre a
D. ,aE. ,aF. ainsi qu’en particulier alstanbul, ayant alors
travaillé sur des bateaux aprés avoir obtenu le certificat d’ employé maritime. S'il a déclaré
ne plus étre parvenu atrouver de travail apres les difficultés rencontrées avec lajustice, il
ressort de ses dires qu'il atout de méme été employé avant son départ du pays. C'est
d’ailleurs précisément grace a cet emploi qu’il apu se rendre en bateau en L. ,dou




il aensuite rgjoint la Suisse par lavoieterrestre. A Istanbul, I'intéressé aindiqué avoir vécu
dans un hotel dans le quartier de J. , al’instar d’ autres personnes employeées sur des
bateaux. |l aaussi expliqué, qu’ apres le séisme, les autorités turques |’ avaient relogé dans
un hétel, également a lstanbul, dans le quartier de K. . Ainsi, contrairement aux
arguments avancés dans son recours, il dispose bien de possibilités de logement dans cette
grande ville ainsi que de potentielles perspectives professionnelles. De plus, ains que le
SEM I'arelevé ajuste titre, il pourra vraisemblablement bénéficier a court terme de
prestations du systéme socia de retraite turque, son age ne le plagant pas dans une situation
de vulnérabilité particuliére.
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est précaire, il demeure que safratrie est toujours propriétaire de biens fonciers et qu'il
dispose d'un réseau familial dans sarégion d’ origine, susceptible a tout le moins de lui
apporter un soutien matériel, voire financier si celadevait s avérer nécessaire. Compte tenu
de ce qui précede, les arguments présentés dans | e recours n’ emportent pas conviction.

E.543

L es conséquences des tremblements de terre ne s opposent dés lors pas al’ exécution du
renvoi du recourant.

E.55

L’ intéresse S est certes prévalu de sa situation médicale pour s opposer al’ exécution de son
renvoi. Or, ses allégations relatives a des affections somatiques ne se fondent pas sur des
éléments concrets. En effet, aucun document médical n’a été versé ason dossier et il n'ena
été produit aucun al’ appui du recours. En tout état de cause, méme a admettre qu’il souffre
de diabéte ainsi que d’ anémie, ces pathologies ne sont pas a ce point graves ou ses besoins
de traitement si spécifiques qu’il ne puisse pas se faire soigner en Turquie, pays qui dispose
de structures médicales manifestement suffisantes.

E.5.6

Pour le surplus, il convient de renvoyer aux considérants de la décision attaquée, deslors
gue ceux-ci sont suffisamment explicites ainsi que motivés et que le recours ne contient pas
d ééments nouveaux susceptibles d’ en remettre en cause le bien-fondé (art. 109 al. 3LTF,
par renvoi del’art. 4 PA).

E.5.7

Enfin, rien ne justifie de renvoyer la cause au SEM, celui-ci en ayant établi de maniére
exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS), étant précisé que dansle
présent contexte, ¢’ est en vain que le recourant se plaint d’ une violation du principe de la
proportionnalité.

E.58

Par conséquent, |’ exécution du renvoi du recourant s avere raisonnablement exigible (art.
83 al. 4 LEI). 6. Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer
dans son pays ou, atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire
aupres de lareprésentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de
voyage lui permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des
obstacles
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834a.2LEl; cf. ATAF 2008/34 consid. 12). 7. 7.1 Compte tenu de ce qui précede,
I'exécution du renvoi est conforme aux dispositions |égales, de sorte que le recours doit étre
rejeté. 7.2 S avérant manifestement infondé, il I’ est dans une procédure a juge unique, avec
I’ approbation d’un second juge (art. 111 let. e LASI). Il est déslors renoncé a un échange

d écritures (art. 111aa. 1 LAS).

E.6

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (art. 83 al. 2 LEI ; cf. ATAF
2008/34 consid. 12).

E.71

Compte tenu de ce qui précede, I'exécution du renvoi est conforme aux dispositions |égales,
de sorte que le recours doit étre rejeté.

E.7.2

Savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure ajuge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). Il est deslors renoncé a un échange
d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E.8
novembre 2021 consid. 5.5).

E.8.1

Dans lamesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée vouées al'échec, larequéte
d'assistance judiciaire assortie a celui-ci doit étre rejetée, au moins |’ une des conditions
nécessaires a son octroi N’ étant pas réalisée (art. 102ma. 1 LAs enlienavecl’art. 654al. 1
PA).

E.82

Enfin, compte tenu de I'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA ainsi que 2 et 3 |et. a du reglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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