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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

A. , Kosovo / Serbien, Beschwerdefiihrende 1 (Verfahren E-6743/2012), und
E.2

B. , Kosovo / Serbien, Beschwerdefiihrende 2 (Verfahren E-6745/2012), gegen

Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl
und Wegweisung; Verfigungen des BFM vom 12. Dezember 2012/ N (...) und N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden am 20. Oktober 2011
in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass sie zur Begriindung ihrer Asylgesuche im
Wesentlichen ausfihrten, sie seien Roma aus dem Kosovo und hétten Probleme mit Serben
und Albanern gehabt, dass im Einzelnen die Kinder in der Schule geschlagen worden seien
(respektive nicht zur Schule hétten gehen dirfen) und die Erwachsenen bedroht, belastigt
und misshandelt worden seien, dass die Familien mangels einer zumutbaren

L ebensperspektive im Jahr 2011 in Frankreich Asylgesuche gestellt und sich nach
erfolglosem Abschluss dieser Verfahren zunédchst in C. (Serbien) bel Verwandten
aufgehalten hétten, worauf sie in den Kosovo zurtickgekehrt seien, dass das BFM mit
Verfigungen vom 12. Dezember 2012 feststellte, die Beschwerdeflihrenden wiirden die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillen, ihre Asylgesuche abwies, sie aus der Schweiz
wegwies und den zustéandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegwei sungen beauftragte,
dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingaben vom 28. Dezember 2012 beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen die Verfligungen erhoben und beantragten,
diese seien aufzuheben und es sei ihnen Asyl zu gewéhren, dass eventualiter die
Verfigungen aufzuheben und die Verfahren zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen seien, dass eventualiter die Unzul&ssigkeit und die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen und ihnen die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu
gewahren sei, dass sie in prozessuaer Hinsicht beantragten, die unentgeltliche
Prozessfiihrung sei zu bewilligen und auf die Erhebung von Kostenvorschiissen sei zu
verzichten, dass der Instruktionsrichter mit Verfligung vom 23. Januar 2013 die beiden
Beschwerdeverfahren E-6743/2012 und E-6745/2012 vereinigte, die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Befreiung von der
Vorschusspflicht abwies und die Beschwerdefiihrenden aufforderte, fir die vereinigten
Verfahren bis zum 7. Februar 2013 einen Kostenvorschuss von Fr. 800.- zu leisten, dass
dieser Vorschussin der Folge fristgerecht geleistet wurde, und erwéagt, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des



Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefihrenden an den
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtenen Verfiigungen
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung ihrer Beschwerden legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichten
Beschwerden einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt und

V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass die
Erwagungen, mit denen das BFM die Asylentscheide begriindet hat, einen Uiberzeugenden
und praxiskonformen Eindruck hinterlassen und es den Beschwerdefhrenden nicht gelingt,
diese Argumentation ernsthaft in Frage zu stellen, dass die protokollierten Asylvorbringen
der Beschwerdefuhrenden in der Tat einen unsubstanziierten, teilweise auch
widersprichlichen Eindruck hinterlassen und durch das Ergebnis der Abkl&rungen der
Schweizer Vertretung in Pristinain wesentlichen Punkten widerlegt werden, dass die
Widerspriichlichkeit der Angaben zu den Wohnorten in den Beschwerden anerkannt und
mit den haufigen Umztigen, der Schreibunfahigkeit und der untibersichtlichen
Familienstruktur der Beschwerdefiihrenden erklart wird, was nicht zu Uberzeugen vermag,
dassim Ubrigen auch die in Frankreich durchgefiinrten Asylverfahren erfolglos geblieben
sind, dass die Beschwerdefiihrenden geméss Akten nach Serbien zurtickkehren kénnen, wo
sielangere Zeit gelebt haben, dass es den Beschwerdefiihrenden somit nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Bundesamt ihre Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen



besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733), weshalb die verfliigte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich des Geltendmachens von

Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der VVollzug der Wegweisung nicht
zuldssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr 1auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulssig ist, da es den
Beschwerdefthrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements hier keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, diein Serbien
droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AUG), dass die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat der Beschwerdef iihrenden
nicht auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen 1&sst, zumal das
Bundesverwal tungsgericht die grundsétzliche Durchfihrbarkeit der Wegwei sungen von
Roma nach Serbien in konstanter Praxis bejaht, dass das BFM die Behandel barkeit der
medi zinischen Probleme der Beschwerdefiihrerin 1 in Serbien mit Gberzeugender
Begrundung bejaht hat (vgl. Verfigungim Verfahren N (...) S. 4f.) und die
Beschwerdefiihrenden diese Feststellungen mit der pauschalen Behauptung, sie hétten
"keinen Zugang zu medizinischer Behandlung” (vgl. Beschwerde E 6743/2012 S. 31.),
nicht in Frage zu stellen vermdgen, dass die diagnostizierte Posttraumatische
Belastungsstorung der Beschwerdefuihrerin 1 in den eingereichten Arztberichten in
Zusammenhang mit ihren Asylvorbringen gestellt wird, die, wie oben dargelegt, nicht
glaubhaft sind, womit die wahren Ursachen dieser Gesundheitsbeschwerden offen bleiben,
dass die "ausgepragte Angst, in den Kosovo zuriickkehren zu mussen” (vgl. Bericht
Universitétsspital D. vom 5. Oktober 2012 S. 1) insofern unbegrindet ist, alsdie
Beschwerdefuhrenden geméss Akten nicht dorthin ausreisen missen, sondern nach Serbien



zurtckkehren konnen, dass der Vollzug der Wegweisungen somit zumutbar ist, dass der
Vollzug der Wegweisungen der Beschwerdefiihrenden schliesslich auch méglich ist, da
keine V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihnen obliegt, bei der
Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), dass nach dem Gesagten auch der vom Bundesamt
verfiigte Vollzug der Wegweisungen zu bestétigen ist und den Akten im Ubrigen auch
keine Veranlassung fur eine Kassation der angefochtenen Verfliigungen zu entnehmen ist,
dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerden abzuweisen sind, dass bei diesem Prozessausgang die Kosten der beiden
vereinigten Verfahren von insgesamt Fr. 800.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen, mit
dem in gleicher HOhe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen und damit bereits
beglichen sind. (Dispositiv néchste Seite)
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