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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt eine Verletzung des Willkurverbots,
des rechtlichen Gehors, der Begriindungspflicht sowie der Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.4.2

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden



(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen
tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E. 44

Mit Zwischenverfigung vom 19. Dezember 2017 gewahrte der Instruktionsrichter dem
Beschwerdefiihrer Einsicht in die Akte 15/20, soweit es sich um Visumsunterlagen
handelte. Im Ubrigen wurde das Begehren um Akteneinsicht des Beschwerdefiihrers
abgelehnt, da es sich um interne Akten handelte, die nicht dem Akteneinsichtsrecht
unterliegen (A7/2, A8/1 und zum Teil A15/20) respektive es sich um Akten handelte, die
dem Beschwerdefiihrer bekannt waren und ohne ausdriicklichen Antrag aus 6kol ogischen
Grunden nicht editiert werden (A13/9). Die Einsicht in die Akte 15/20, soweit es sich um
seine Visumsunterlagen handelt, wurde jedoch zu Unrecht verweigert. Die Akteneinsicht
wurde auf Beschwerdeebene nachgeholt. Beim in der Verfligung der Vorinstanz genannten
Datum der Anhérung, dem 23. Mai 2017, handelt es sich um einen offensichtlichen
Tippfehler. Folglich existiert kein Anhérungsprotokoll vom 23. Mai 2017, weshalb das



entsprechende Akteneinsichtsgesuch gegenstandslosiist.

E.45

Der BeschwerdefUhrer moniert, die Vorinstanz habe ihre Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Sie habe einerseits keine
Befragung zur Person durchgefihrt und andererseits sei die Anhorung, insbesondere zu den
Asylgrinden, zu kurz ausgefallen. Schliesslich habe sie die Asyldossiers seiner
Angehdrigen nicht beigezogen und nicht gewtrdigt. Aus der Tatsache, dass die Vorinstanz
im vorliegenden Fall keine Befragung zur Person durchgefihrt hat, ergibt sich entgegen der
in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht, dass der Sachverhalt ungentigend erstellt
und der Gehdrsanspruch des Beschwerdefihrers verletzt wurde. Zwar erfolgt in der Regel
eine Befragung zur Person, jedoch haben Asylsuchende darauf keinen Anspruch; die
Durchfuhrung einer Befragung zur Person liegt vielmehr im Ermessen der Vorinstanz (vgl.
Art. 26 Abs. 2 AsylG). Ausserdem dient diese Befragung primér der Feststellung der
|dentitét der asylsuchenden Person und des Reisewegs (dies insbesondere im Hinblick auf
eine alféllige Anwendung des Dublin-Verfahrens). Die Asylgriinde werden im Rahmen
dieser Befragung bestenfalls summarisch erhoben. Im vorliegenden Fall hatte der
Beschwerdefihrer im Rahmen der Anhérung vom 22. Juni 2015 ausreichend Gelegenheit,
seine Asylgrinde vorzutragen, und esist nicht ersichtlich und wird in der Beschwerde auch
nicht ndher substanziiert, inwiefern ihm durch die Nichtdurchfiihrung der Befragung zur
Person ein Nachtell im Sinne einer mangel haften Sachverhaltsfeststellung entstanden sein
soll. Die Anhorung ist zwar eher kurz ausgefallen. Durch Nachfragen wurde dem
Beschwerdefuhrer hingegen die M6glichkeit gegeben, zu den Asylgrinden weitere
Ausfuhrungen zu machen. Demzufolge liegt keine Verletzung der vollstandigen und
richtigen Abkl&rung des Sachverhalts vor.

E.46

Sodann wird vorgebracht, die Vorinstanz habe die ihr obliegende Priifungs- und
Begrindungspflicht missachtet. Sie habe die eingereichten Beweismittel nicht gewirdigt.
Der Rlge, die Beweismittel das Militérbichlein und der Marschbefehl seien inhaltlich nicht
gewdrdigt worden, ist zu entgegnen, dass die VVorinstanz in Vorbereitung auf die Anhérung
das Militérbichlein und den Marschbefehl Gibersetzen liess und sich mit dessen Inhalt

ausel nandersetzte. Wahrend der Anhorung befragte die Vorinstanz den Beschwerdef Gihrer
ausfuhrlich zum Militarbuchlein und zum Marschbefehl. In der angefochtenen Verfiigung
listete die Vorinstanz detailliert ale Punkte auf, die dazu flihrten, dass sie die Aussagen des
Beschwerdefihrers und die Echtheit des Militérblchleins und des Marschbefehls als
unglaubhaft einstufte. Ferner habe die Vorinstanz es unterlassen, das eingereichte Video
sowie die eingereichten Fotos betreffend seine politischen Aktivitdten al's
Hauptverantwortlicher fir die Durchfihrung, Organisation und Teillnahme an
Demonstrationen gegen das syrische Regime zu wirdigen. In der angefochtenen Verfligung
sind die wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers in Bezug auf seine Asylgriinde
sowie die eingereichten Beweismittel aufgefihrt und auch bei der Begriindung des
Entscheids berticksichtigt worden. Die Tatsache, dass der Rechtsvertreter mit den
Erwagungen der Vorinstanz inhaltlich nicht einverstanden ist, stellt keine Verletzung der
Begrindungspflicht dar. Demnach liegt auch keine Verletzung des Willkirverbots vor.

E.4.7



In der Beschwerde wird sodann die Riige erhoben, aus der angefochtenen Verfiigung gehe
zwar hervor, dass die Vorinstanz die relevanten Akten der Familienangehérigen des
Beschwerdefiihrers fir die Entscheidfindung herbeigezogen habe. Es gehe jedoch nicht
daraus hervor, inwiefern die betreffenden Dossiers der V erwandten, insbesondere seiner
beiden Bruder E. und F. , beigezogen worden seien. Somit habe die
Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Im Rahmen der Anhorung zu
seinen Asylgrinden brachte der Beschwerdefthrer mit keinem Wort vor, er habein Syrien
wegen seiner Brider oder wegen anderer Angehoriger eine Reflexverfolgung erlitten oder
beflrchtet respektive misse eine solche in Zukunft beflrchten; dies obwohl er mehrmals
gefragt wurde, ob er alle Asylgriinde habe darlegen kénnen. Er erwahnte zwar die beiden
Bruder und auch weitere elf Geschwister, erklérte hingegen nur, diese wirden sich nebst
einer Schwester und einem Bruder alle in der Schweiz befinden. Sein Bruder E.

habe ihn dartber informiert, dass er ein Visum beantragen und in die Schweiz einreisen
konne. Die vom Beschwerdefiihrer beschriebenen Probleme im Heimatland sowie die von
ihm gedusserte Verfolgungsfurcht im Falle einer Ruckkehr nach Syrien griinden seiner
Darstellung zufolge allein darin, dass er politisch aktiv gewesen und keinen Militéardienst
fur das syrische Regime leisten wollte. Seinen Angaben zufolge wurde er weder von
kurdischer Seite noch seitens des syrischen Regimes je im Zusammenhang mit seinen
Brudern oder anderen Familienangehotrigen behelligt. Die Vorinstanz hat in der Verfigung
festgehalten, dass sie die fur die Entscheidfindung relevanten Akten seiner
Familienangehorigen beigezogen habe. Die Vorinstanz hat sich somit mit der Frage einer
alfélligen Reflexverfolgung auseinandergesetzt und ist dem Anspruch des
Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehtr nachgekommen.

E.48

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall, dass die Angaben bei der

Bewei smittel bezeichnung al's unzureichend betrachtet werden, den Beweisantrag, ihm eine
angemessene Frist zur Einreichung der ausgedruckten Beweismittel anzusetzen. Die
Dokumente auf der eingereichten CD-ROM sind vom Bundesverwaltungsgericht
berticksichtigt worden, weshalb die Einreichung eines Ausdrucks dieser Dokumente nicht
notig ist. Der Bewelsantrag ist somit abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2




Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.6.3

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefigt worden sind,
respektive zugefiigt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung muss zudem sachlich und
zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich
auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein.

E.64

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, der Beschwerdefiihrer habe sich wahrend
der Demonstrationen nicht herausragend exponiert. Ausserdem habe er als Mitglied der
kurdischen Jugendorganisation keine héhere Position innegehabt, sodass nicht von einer
Uberméssigen Exponierung ausgegangen werden kdnne. Seine Angaben, weshab die
syrischen Behorden nach ihm suchen wirden und wie sie von seiner Teilnahme an den
Demonstrationen erfahren hatten, seien unsubstantiiert. Es sei nicht glaubhaft, dass der
syrische Geheimdienst von seiner Demonstrationsteilnahme Kenntnis erhalten und ein
Militérpolizist ihn vor einer drohenden Festnahme gewarnt habe. DafUrr spreche auch, dass
er vom Dorf aus regelméssig fur die Teilnahme an Demonstrationen nach B.
zurickgekehrt sei, ohne dass die syrischen Behdrden auf ihn oder auf seine Familie
zuriickgekommen seien. Die eingereichten Fotos sowie das Video auf Y outube wiirden die
Teilnahme an Demonstrationen belegen, jedoch weder Riickschliisse auf seine Rolle
wahrend der Demonstrationen erlauben noch dartiber, ob die syrischen Behtrden von seiner
Teilnahme an Demonstrationen erfahren habe. Das eingereichte Militérbuichlein und der
Marschbefehl seien leicht kauflich erwerb- oder félschbar. Diesen Dokumenten werde
lediglich ein eingeschrankter Beweiswert zugemessen. Zudem habe der Beschwerdefihrer
selber angegeben, er habe das Militérdienstbiichlein durch Bestechung erhalten. Es sei
unglaubhaft, dass sein Vater auf dem Passbiiro erfahren haben soll, dass er deswegen
gesucht werde und von den syrischen Behdrden al's ausgehoben betrachtet werde. Die
Tatsache, dass er sich im militérdienstpflichtigen Alter befinde, sei ohne erfolgte
Aushebung nicht asylrelevant. Da er nie personlich bel den Militéarbehdrden vorstellig
geworden sei, habe er sich auch nie dem medizinischen Test unterzogen, weshalb die Seite
9 des Militardienstbiichleins, wo die Ergebnisse des Tests sowie die
Militardiensttauglichkeit festgehalten werden wirden, leer sei. Durch seine Ausreise aus



Syrien habe er sich somit lediglich der wehrdienstpflichtigen Musterung, nicht jedoch der
Dienstpflicht entzogen, weshalb er nicht als Wehrdienstverweigerer oder Deserteur
betrachtet werden konne. Wére er in Syrien tatsachlich als Wehrdienstverweigerer und
aufgrund seiner Tellnahme an Demonstrationen verfolgt gewesen, wére zu erwarten
gewesen, dass er sich direkt nach seiner Einreise in der Schweiz um Schutz im Sinne der
FlGchtlingskonvention bemiiht hétte. Seine Vorbringen wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung der Fllchtlingseigenschaft nicht gentigen. Die Akten seiner
Familienangehorigen wirden an dieser Einschétzung nichts zu éndern vermégen. Das
Asylgesuch sei somit abzulehnen.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt, er habe glaubhaft vorgebracht, dass er sich sein Militérbichlein
habe ausstellen lassen und danach einen Marschbefehl vom syrischen Militér erhalten habe.
Daer as Mitglied des Organisationskomitees fir dessen Organisation und Ablauf
verantwortlich gewesen sei, an Demonstrationen teilgenommen habe, den Militérdienst
verweigert habe beziehungsweise als Verweigerer der wehrdienstpflichtigen Musterung
betrachtet werde und aus Syrien geflohen sei, werde er von den syrischen Behdrden
asylrelevant verfolgt und im Falle einer Rickkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit verhaftet.
Er gehore der kurdischen Ethnie an und entstamme einer oppositionell aktiven Familie,
weshalb er aufgrund seiner Dienstverweigerung als politischer Gegner qualifiziert und as
solcher schwer bestraft werde, was einer fllchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG gleichkomme. FiUr den Fall, dass die Flichtlingseigenschaft im
Zeitpunkt seiner Flucht aus Syrien verneint werde, sei die Fluchtlingseigenschaft zum
aktuellen Zeitpunkt festzustellen, da seineillegale Ausreise aus Syrien als regimefeindliche
Handlung angesehen werde und bei einer Riickkehr nach Syrien eine Verhaftung aus
politischen Grinden zur Folge hétte.

E.73

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung aus, das eingereichte Video und die
Fotoausdrucke wiirden keine Anderung des Standpunktes zu bewirken vermégen, zumal der
Beschwerdefiihrer keine weiteren Angaben dazu gemacht habe.

E.74

In seiner Replik machte der Beschwerdefihrer zusétzlich geltend, er sei auf den
eingereichten Dokumenten als Teilnehmer der Demonstration an vorderster Front sehr gut
zu erkennen und lange zu sehen. Der Film sai mehrere Jahre abrufbar, womit auch die
gezeigten Personen mehrere Jahre identifizierbar seien. Zudem wirde das syrische Regime
Uber unbeschrankte Mittel verfiigen, missliebige Personen ausfindig zu machen und zu
identifizieren. Die Vorinstanz verkenne die geltende Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend die asylrelevante Verfolgung sogar von einfachen
Demonstrationsteilnehmern (Urteil des BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar 2015).

E.81

Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdeflhrers seien nicht glaubhaft. Seine Angaben zu
seiner Rolle wéhrend der Demonstrationen sind widerspriichlich. So gab er an, er habe
andere Demonstranten angefihrt. Auf genaueres Nachfragen erklérte er hingegen, seine
Téatigkeit habe darin bestanden, Parolen zu rufen, Transparente hochzuhalten, Leute zu
motivieren und fir Ordnung zu sorgen. Zu seinen Aufgaben als Mitglied der kurdischen



Jugendorganisation gab er an, er habe an Demonstrationen teilgenommen und andere
Demonstranten Uber den Zeitpunkt der Demonstrationen informiert. Das von ihm
eingereichte Video auf Y outube und die Fotos belegen, dass er an Demonstrationen
teilgenommen hat. Er ist als einer unter vielen Demonstranten zu sehen und sein Name ist
weder im Titel noch in der Beschreibung des Videos ersichtlich. Somit hatte er keine
exponierte Stellung inne, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass die syrischen Behtrden
auf ihn aufmerksam geworden sind. Der Beschwerdefuhrer gab an, er habe sich im Dorf
C. aufgehalten, nachdem sein als Militérpolizist tétiger Nachbar seinem Vater
mitgeteilt habe, er werde gesucht. Gemass seinen eigenen Angaben sei er von dort aus
regelméssig fur die Teilnahme an Demonstrationen nach B. zuriickgekehrt, ohne
dass die Behorden jemals auf ihn oder auf seine Familie zugekommen seien. Es erscheint
nicht nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefiihrer, obwohl er von den syrischen
Behdrden gesucht worden sei, diesem zusétzlichen Risiko ausgesetzt hétte. Im Weiteren
erklarte der Beschwerdefiihrer, er habe das Militérbichlein nicht personlich erworben,
sondern sein Vater habe einem Angestellten des Aushebungsamtesin D. Geld
gegeben, damit dieser das Militarbuchlein besorge. Somit ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer das Militardienstbuchlein kauflich erworben hat, ohne dass das
Rekrutierungsbiro davon offiziell Kenntnis erhalten hat. Die Aussage des
Beschwerdefiihrers, sein Vater habe im Passbiiro erfahren, dass er aufgrund der Ausstellung
des Militarblchleins gesucht werde, ist folglich unglaubhaft. Im Hinblick auf die obigen
unglaubhaften Ausfihrungen kommt auch dem Marschbefehl, den sein Vater im Passbiro
erhalten haben soll, keine gentigende Beweiskraft zu. VVon einer Wehrdienstverweigerung
kann deshalb nicht ohne Weiteres ausgegangen werden. Selbst wenn der Tatbestand der
Wehrdienstverweigerung erfillt ware, ist auf den Grundsatzentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2015/3 zu verweisen. Darin wird festgehalten, dass eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion die Fliichtlingseigenschaften nicht per se zu
begrinden vermogen, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG verbunden ist. Im vorliegenden Fall entstammt der BeschwerdefUhrer keiner
oppositionellen Familie und aufgrund der obigen Ausfiihrungen kann davon ausgegangen
werden, dass er keine personlichen Probleme mit den syrischen Behérden hatte. Insgesamt
stufte die Vorinstanz die geltend gemachten V orfluchtgrinde des Beschwerdefihrers zu
Recht als unglaubhaft ein.

E.82

Der BeschwerdefUhrer hat demnach keine ernsthaften asylrelevanten Nachteileim Sinne
von Art. 3 AsylG erlebt. Zudem konnte er keine begrtindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen dartun. Die Vorinstanz hat seine FlUchtlingseigenschaft zu Recht verneint.

E.91

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie nicht darauf ein, so verflgt sie in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Im Schreiben vom 21. Oktober 2019 machte der BeschwerdefUhrer auf die verénderte
aktuelle Lage seit Mitte Oktober 2019 in Nordsyrien aufmerksam. Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfiigung vom 1. November 2017 die vorléufige Aufnahme des
Beschwerdefuhrersin der Schweiz angeordnet. Mit der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs wurde der aktuellen Lage Rechnung getragen.



Demnach ertibrigen sich praxisgemass Ausfuhrungen zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und
Maoglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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