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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten, nachdem auch der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet worden
ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41
Zur Begriindung ihrer Verfligung hielt die Vorinstanz im Wesentlich Fol- gendes fest:
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E. 411



Die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachten schlechten allgemeinen Lebensumstande in

C. und insbesondere in seinem Wohnguartier D. seien nicht geeignet, die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG zu begriinden, da sie die gesamte Bevdlkerung
betreffen wiirden. Uberdies wiirden die von ihm geschilderten Schikanen und
Benachteiligun- gen in ihrer Intensitét nicht Uber die Nachteile hinausgehen, die weite Teile
der kurdischen Bevolkerung treffen konnten. Es handle sich nicht um ernst- hafte Nachteile,
die einen Verbleib im Heimatstaat unzumutbar erschweren wiirden. Die allgemeine
Situation der kurdischen Bevolkerung in der Turkei flhre praxisgemass per se nicht zur
Anerkennung der Fluchtlingseigen- schaft. Weder die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Beweismittel noch die Ausfuhrungen in der Stellungnahme zum Urteil sentwurf verméchten
zu einer Anderung dieses Standpunkts zu fulhren. Es sei nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer einem starkeren psychischen Druck ausgesetzt ge- wesen sei, alsalle
anderen Quartierbewohner. Es sei ihm im Ubrigen frei- gestellt, sich in einem anderen
Landesteil niederzulassen. Ein allfalliges rassistisches Verhaten anderer Personen betreffe
viele Kurden, die sich ausserhalb der 6stlichen Landesteile aufhalten wirden.

E. 412

Im Weiteren wirden keine Griinde gegen die Zul&ssigkeit, Zumutbar- keit und Mdglichkeit
des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Namentlich herr- sche in der Turkei keine Situation
algemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20). Dies gelte trotz des
Wiederaufflammens des tur- kisch-kurdischen Konflikts und einer deutlichen Zunahme der
gewaltsamen Auseinandersetzungen in verschiedenen im Siidosten des Landes gelege- nen
Provinzen namentlich auch fir die Provinz C. , aus der der Beschwerdefuhrer
stamme. Es sei ihm durchaus zuzumuten, in seiner Hei- matregion oder einer anderen
Region des Heimatstaates einer beruflichen Tétigkeit nachzugehen. Die von ihm
vorgebrachten gesundheitlichen Prob- lem bedirften keiner spezifischen Behandlung mehr.
Bei Bedarf ware ihm eine Behandlung auch in der Turkel zuganglich.

E. 421

Zur Begriindung der Beschwerde wurde ausgefthrt, die Vorinstanz habe die Gewalt und
den Druck verkannt, die er individuell erlebt habe und die ihn extrem erschopft hétten. Die
Situation in seiner Nachbarschaft habe zu Situationen gefiihrt, die sein tagliches Leben
gefdhrdet hétten. Die Dis- kriminierung und die Ausgrenzungen, die er aufgrund seiner
kurdischen Identitét auch in anderen Landesteilen — namentlich in Istanbul und 1zmir —
erlebt habe, hétten seine Lebensqualitét und Sicherheit bedroht und es ihm verunméglicht,
sich dort ein sicheres L eben aufzubauen. Die Charakteri-
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nicht, dass dieser bel ihm nicht nur kérperliche, sondern auch tiefe psychische Wunden
hinterlassen habe. Was er erlebt habe, gehe weit Uber die allge- meinen Schwierigkeiten der
Mehrheit der kurdischen Bevolkerung hinaus. In einem von Konflikten geprégten Gebiet
mache einem die kurdische Iden- titét zu einem Verdéachtigen fur die turkischen
Sicherheitskréfte. Angesichts der Sicherheits- und Menschenrechtsverletzungen die Tirkei
ware im Falle einer Rickkehr dorthin sein Leben in Gefahr. Ein sicheres und wirdiges
Leben sei ihm nur ausserhalb seins Heimatstaats moglich.

E.4.22

Er beflrchte einer durch Art. 3 EMRK verbotenen unmenschlichen Behandlung ausgesetzt
zu werden. Schliesslich konnten die Schaden an seinem (...) und seine anderen



gesundheitlichen Problemein C. nicht behandelt werden.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiih- rers den Anforderungen an die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermégen, weshalb auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde ver- mogen dieser Einschatzung nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen.
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E.6.2
Die vom Beschwerdefhrer personlich erlebten Schikanen durch die ttrkischen
Sicherheitskréftein C. (insbes. Lelbesvisitationen, Hausdurchsuchungen) erfillen

in Bezug auf die Intensitat die Anforderun- gen von Art. 3 AsylG nicht. Uberdies ereigneten
sich diese gemass seinen Angaben im Wesentlichen in den Jahren 2013 bis 2017; er gab zu
Proto- koll, er habe danach personlich keine Nachteile mehr erlitten (vgl. Akten SEM
A20/9 F38). Auch unter diesem Aspekt ergeben sich aus den Akten keine Grinde zur
Annahme, dass der BeschwerdefUhrer im heutigen Zeit- punkt mit asylrechtlich relevanten
V erfolgungsmassnahmen durch die tur- kischen Sicherheitskrafte zu rechnen hat. Auch
wenn die geschilderten Er- lebnisse bel ihm zu einer subjektiv empfundenen Furcht vor
einer Gefahr- dung von Leib und Leben gefuhrt haben mdgen, erscheint diese objektiv als
nicht begrtindet. Die vorgebrachten allgemeinen Gewaltereignisse und Schikanen
gegenuber der kurdischen Bevolkerung an seinem Wohnort C. wurden von der
Vorinstanz zu Recht nicht als gezielte Verfol- gung asylrelevanten Ausmasses qualifiziert.
Ebenso handelt es sich bei den vom BeschwerdefUhrer geschilderten Schikanen bei seiner
Arbeits- tétigkeit nicht um ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG.

E.6.3

Schliesdlich ist zu bemerken, dass die vom Beschwerdeflhrer erlitte- nen
Diskriminierungen in ihrer Intensitdt nicht Uber die Nachteile hinausge- hen, welchen ein



Grossteil der kurdischen Bevolkerung in der Turkel aus- gesetzt ist. Fur die Annahme einer
Kollektivverfolgung gelten praxisge- méss sehr hohe Anforderungen (vgl. BV GE 2014/32
E. 7.2 und 2013/21 E. 9.1), welche im Falle der Kurden und Kurdinnen in der Tirkei m
auch unter Berticksichtigung der politischen Entwicklungen m nicht erfiillt sind (vgl. statt
vieler Urteile des BV Ger D-6753/2023 vom 11. Oktober 2024 E. 8.4, E-3901/2023 vom 7.
Oktober 2024 E. 5.1, D-3198/2024 vom 18. Juli 2024 E. 7.1, je mit weiteren Hinweisen).

E.6.4

Demnach sind die V oraussetzungen zur Annahme eines unertréglichen psychischen Drucks,
welcher dem Beschwerdeftihrer ein menschenwtrdi- ges Leben im Helmatstaat
verunmoglichen und damit einen weiteren dorti- gen Verbleib a's unzumutbar erscheinen
lassen wiirde, entgegen der Argumentation in der Beschwerdeeingabe nicht erfullt.

E.65

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefhrer somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinn von Art. 3 AsylG darzutun. Das SEM hat folglich zu Recht
seine Fluchtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt. Griinde fir die
beantragte Rickweisung der Sache an die Vorinstanz sind den Akten ebenfalls nicht zu
entnehmen.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG



gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E-6732/2024 Seite 9

E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und des UN-Anti-Folterausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei-
sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht al's unzulassig erscheinen.

E.8.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

In der Turkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Riickkehr generell unzumutbar wére — auch
nicht fur Angehorige der kurdischen Eth- nie. An dieser Einschdtzung vermogen weder das
Wiederaufflammen des tirkisch-kurdischen Konflikts seit Juli 2015 noch die



sicherheitspolitische Entwicklung nach dem Putschversuch im Juli 2016 etwas zu andern
(vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger D-1920/2023 vom 14. Juni 2023 E. 9.4.1 sowie
E-2377/2023 vom 2. Juni 2023 E. 9.4.2, je mit weiteren Hinweisen).
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E. 833

Der Beschwerdefuhrer stammt aus C. . Im Februar 2023 for- derten schwere
Erdbeben im Siidosten der Tirkel tausende Todesopfer und zerstorten Grossteile der
Infrastruktur. Der Vollzug der Wegweisung in eine der elf betroffenen Provinzen
(Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Adana, Diyarbakir,
Kilis, Sanliurfaund Ela zig) ist gemass aktueller Rechtsprechung nicht generell
unzumutbar, wobel die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim
Rahmen einer einzelfallweisen Prifung der individuellen Lebenssituation der Be- troffenen
vorzunehmen und dabei insbesondere der Situation vulnerabler Personen gebiihrend
Rechnung zu tragen ist (vgl. Referenzurtell des BV Ger E-1308/2023 vom 19. Mérz 2024 E.
11.3).

E.834

In individueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs sprechen wiirden. Angesichts der beruflichen Erfahrung des
Beschwerdefiihrers, seinesim Heimatstaat be- stehenden Beziehungsnetzes und seiner
Kenntnisse anderer Landesteile ist nicht davon auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr in
die Turkei aus sozialen oder wirtschaftlichen Griinden in eine existenzielle Notlage gera-
ten wird. Auch aus medizinischer Sicht spricht nichts gegen den Wegwei- sungsvollzug.
Die vorgebrachten gesundheitlichen Probleme sind nicht schwerwiegender Natur und
konnen, entgegen der nicht ndher begriinde- ten Behauptung in der Beschwerdeschrift, in
der Turkei ohne Weiteres adé quat behandelt werden.

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.m festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Begleichung dieser Kosten zu verwenden.
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