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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und so auch vorliegend endgdil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrer
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zwel- ten Richterin entschieden (Art.
111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufge- zeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb
das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das SEM zunéchst aus, die Er- eignisse betreffend
die Pressekonferenz der HDP im Jahr 2016 sowie die dreitégige Inhaftierung im Jahr 2018
seien nicht fluchtlingsrechtlich rele- vant, da keine Verfolgungsmassnahmen in erheblichem
Ausmass gegen den Beschwerdefihrer ergriffen worden seien. Zudem bestehe kein Kau-
sal zusammenhang zwischen diesen Ereignissen und der Ausreise. Die eingereichten
Justiz-Dokumente betreffend Terrorpropaganda gemass Art. 7 Abs. 2 Anti-Terror-Gesetz
(ATG) bestiinden aus standardisierten Bausteinen, liessen keinen Riickschluss auf das
konkrete Vergehen zu und verifizierbare Sicherheitsmerkmale seien nicht erkennbar. Der
Beweiswert der Dokumente sei gering, ausserdem sei bekannt, dass solche Doku- mentein
der Turkei gegen Entgelt beschafft werden konnten. Ein Gerichts- verfahren wegen
Terrorpropaganda sei bisher nicht eréffnet worden und demnach sei es offen, ob es zu
einem Gerichtsverfahren komme, oder es zu einer Verurteilung aus einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Motiv kom- men kénnte. Beziiglich des geltend gemachten
Vorfuhrbefehls sei festzu- halten, dass eine Inhaftierung wenig wahrscheinlich erscheine. In
Bezug auf die hangigen Verfahren wegen Erniedrigung der Turkischen Nation ge- méss
Art. 301 turkisches Strafgesetzbuch (tStGB) und Prasidentenbel eidi- gung gemass Art. 299
tStGB fuhrte das SEM aus, dass keine Hinweise auf eine Festnahme oder ein Haftbefehl
vorliegen wirden. Das Risiko bel Wie- dereinreise festgenommen zu werden sei deshalb
insgesamt al's gering einzuschéatzen. Personen mit Vorfuhrbefehl wirden bei der Einreise
zwar angehalten und der Staatsanwaltschaft zugefihrt, jedoch anschliessend freigel assen.
Dies gelte explizit fur Personen die wegen Art. 299 tStGB und
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Beschwerdefihrer nicht vorbelastet sei und kein relevantes politisches Profil aufweise, sei
die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung mit unbedingter Freiheitsstrafe ge- ring. Eine
bedingte Freiheitsstrafe ware nicht als fllchtlingsrechtlich rele- vant einzustufen, da diese
nicht den Voraussetzungen der von Art. 3 AsylG geforderten Intensitét geniigte. Falls doch
eine unbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen wirde, sei von einem offenen Strafvollzug
auszugehen. Es sei demnach nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in die Turkei eine fltcht- lingsrechtlich
relevante Verfolgung zu befirchten habe. Im Rahmen der Vollstreckung des
Vorfuhrbefehls sei nicht von einem systematischen Ri- siko von Misshandlungen und Folter



im Kontext der erwahnten Straftatbe- sténde auszugehen. Schikanen und Benachteiligungen
Angehdriger der kurdischen Bevolkerung in der Tirkei seien allgemein bekannt. Dabei
han- dele es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes.

E.6.1

Was der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmittel eingabe gegen die Verfligung der
Vorinstanz vorbringt ist nicht geeignet, deren Ausfiihrungen zu entkréften. Nach Prifung
der Akten durch das Gericht ist in Uberein- stimmung mit ihr festzustellen, dass die
Asylvorbringen des Beschwerde- fihrers den Anforderungen an die Flichtlingse genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermdgen. Somit kann vorab auf die zutreffen-
den Erwagungen der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Erganzend hélt das
Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.6.2

Die vor der Ausreise des BeschwerdefUhrers geltend gemachten Er- eignisse und
Aktivitdten sind —wie in der angefochtenen Verfligung festge- halten und auch in der
Beschwerdeschrift anerkannt - nicht von ausrei- chender Intensitét im asylrechtlichen Sinn.
Es sel jedoch anzumerken, dass sich die Schilderung der Ereignisse im Jahr 2016 in der
Beschwerde- schrift erheblich von den Ausserungen des Beschwerdefiihrersin der An-
horung unterscheidet. Gemass eigener Aussagen in der erganzenden An- hdrung, wurde der
Beschwerdefihrer nicht inhaftiert (1200569-82/12; F10). Im Hinblick auf die, in der
Beschwerdeschrift geltend gemachte, begriin- dete Furcht vor zukinftiger Verfolgung
aufgrund des Ermittlungsverfahrens wegen Verdachts auf Terrorpropaganda sowie der
Verfahren wegen Prasi- dentenbel eidigung und Erniedrigung des turkischen Staats, hat das
SEM
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der Auffassung der Beschwerdefthrer ergibt sich aus den eingereichten Be- weismitteln —
insbesondere auch den eingereichten Vorfihrbefehlen zwecks Einvernahme — nicht, dass
ihm bei einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine langjahrige Haftstrafe
droht. Die eingereichten Vorfuhrbefehle sind lediglich zwecks Einvernahme erlassen
worden. Das Verfahren wegen Terrorpropaganda befindet sich in der Ermittlungsphase. Es
ist somit nicht von einer zukiinftigen, mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohenden
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen (vgl. Refe- renzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8ff.). Dass gegen den
Beschwerdefiihrer, wie in der Beschwerde dagegen vorgebracht, drei Verfahren laufen
wurden und auch drei Vorfuhr- befehle erlassen worden seien, vermag diese
Schlussfolgerungen nicht umzustossen. Daran vermag auch das auf Beschwerdeebene
eingereichte Beweismittel betreffend das V erfahren wegen Prasidentenbel e digung nichts
zu andern.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer verflgt, entgegen den Ausfiihrungen in der Be- schwerdeschrift,
nicht Uber ein exponiertes politisches Profil. Es mag sein, dass der Beschwerdefthrer fir
die HDP aktiv gewesen ist, jedoch ergibt sich aus den Akten keine exponierte Stellung
innerhalb der HDP-Partei, sondern lediglich eine niederschwellige politische Aktivitét.
Unter diesen Umstanden ist nicht von einer ihm in absehbarer Zukunft mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung auszugehen. Die Ausfiihrungen in der
Beschwerde zur rechtsstaatlichen Lage in der Turkei vermdgen an diesen Erwagungen



nichts zu @éndern. Das Gleiche gilt fir das die Asyl- grinde des Beschwerdefihrers
bestétigende Schreiben des turkischen An- walts, das als Gefalligkeitsschreiben zu werten
ist.

E.6.4

Vor dem Hintergrund dieser Erwégungen kénnen die vom SEM aufge- worfenen Fragen
zur Echtheit der eingereichten Beweismittel offengelas- sen werden, weshalb auch auf die
entsprechenden Entgegnungen in der Beschwerde nicht weiter einzugehen ist.

E.65

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrer verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
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Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrer verfligen insbesondere weder Uber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- méss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.8.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den
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Ge- féhrdung nachzuweisen kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
der Beschwerdefuhrer in den Heimatstaat ist demnach un- ter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Andere Hinweise, die gegen die Zulassigkeit spréchen, liegen keinevor. In
Bezug auf die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs ist somit vollumfanglich auf die
Ausfuhrungen des SEM zu verweisen.

E.824

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Auch in diesem Zusammenhang kann
vollumfanglich auf die Ausfihrungen des SEM verwiesen werden, denen in der
Beschwerde wiederum nichts entgegengehalten wird. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.83

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrern, sich bel der zusténdi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG). Das Eventual begehren ist abzuweisen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren al's aussichtlos zu
gelten haben, womit eine der kumulativ
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gege- ben ist, weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E. 10.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer- defuihrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.10.3
Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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