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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6718/2015; E-6720/2015; E-6723/2015 Urteil
vom 4. November 2015 Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung
von Richter Walter Stdckli; Gerichtsschreiberin Aglaja Schinzel. Parteien A. ,
geborenam (...), B. , geboren am (...), sowie deren Kinder, C. , geboren am
(...), D. , geboren am (...), und der Neffe beziehungsweise Cousin, E. ,
geboren am (...), Albanien, alle vertreten durch lic. iur. Salman Fesli, Beschwerdefiihrende,
gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Vollzug der Wegweisung; Verfiigungen des SEM vom 8. und 9. Oktober 2015
/N (...) und N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dassdie
Beschwerdefiihrenden Albanien eigenen Angaben zufolge am 19. August 2015 verlassen
haben und am 20. August 2015 in die Schweiz einreisten, wo sie gleichentags um Asyl
nachsuchten, dass sie anlasslich der Kurzbefragungen im Empfangs- und
Verfahrens-zentrum Basel vom 3. September 2015 sowie der Anhérungen zu den
Asylgrinden vom 21. September 2015 zur Begriindung ihrer Asylgesuche im Wesentlichen
geltend machten, sie hétten ihr Heimatland aus Angst vor Blutrache verlassen, dass ein
Onkel véterlicherseitsvon A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer 1) sowie zwel
seiner Sohne im Jahr 1992 von Mitgliedern einer benachbarten Familie get6tet und weitere
Verwandte verletzt worden seien, dass ein anderer Onkel des Beschwerdefihrers 1 aus
Rache im Jahr 1997 einen der Téter erschossen habe, wobei fir diese Tat ein Cousin des
Beschwerdefuhrers 1 in Abwesenheit verurteilt worden sei, dass der Beschwerdefihrer 1 in
standiger Lebensgefahr sei und deshalb von 1994 bis 1997 in Griechenland und von 1999
bis Februar 2002 als Asylbewerber in Grossbritannien gelebt habe, dass B.

(nachfolgend BeschwerdefUhrerin 2) aus Angst nie alleine aus dem Haus gegangen sei und
ihre Kinder in der Schule wiederholt von Angehérigen der verfeindeten Familie bedroht
und geschlagen worden seien, dass die Beschwerdefiihrenden diesbeziiglich um staatlichen
Schutz ersucht hétten, jedoch ohne Erfolg, dass die Beschwerdefiihrenden vor alem um das
Lebenvon C. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer 3) und E. (nachfolgend:
Beschwerdefuhrer 5) flrchten wirden, welche kirzlich die Schule abgeschlossen hétten,
dass die Beschwerdefiihrenden 3 und 5 mehrmals von Shnen der verfeindeten Familie
bedroht, beleidigt und geschlagen worden seien, dass das SEM die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden mit Verfiigungen vom 8. und 9. Oktober 2015 - alle eréffnet am 13.
Oktober 2015 - ablehnte und ihre Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass die Vorinstanz zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, es sei
grundsétzlich davon auszugehen, dass der albanische Staat seiner Schutzpflicht be



Bedrohungen im Kontext mit Blutrache im Rahmen seiner M oglichkeiten nachkomme, dass
es as moglich und zumutbar zu erachten sei, dass sich die Beschwerdefiihrenden bei
konkreten Vorféllen an die albanischen Behdrden wenden und diese um Schutz ersuchen
wurden, dass ferner festzustellen sei, dass die Beschwerdef ihrenden keine Verfolgung aus
denin Art. 3 AsylG (SR 142.31) genannten Griinden gelten machten, sondern die

bef Urchteten Nachteile auf eine familidre Fehde zurtickgingen, dass die VVorbringen
demzufolge nicht asylrelevant seien und den Anforderungen an die Flichtlingse genschaft
nicht standhielten, dass die Wegweisung die Regelfolge eines ablehnenden Asylentscheides
darstelle, mangels Erfullung der Fllchtlingseigenschaft der Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewendet werden kénne und sich
ferner aus den Akten keine Anhaltspunkte dafiir ergében, dass den Beschwerdefiihrenden
im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch
Art. 3EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe, dass betreffend die geltend
gemachte Angst vor Blutrache festzuhalten sei, Art. 3 EMRK verbiete es einem
Vertragsstaat, eine Wegweisung zu vollziehen, bei welcher es objektive Anhaltspunkte
dafUr gebe, wonach abgewiesenen asylsuchenden Personen bei ihrer Riickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch eben diesen Artikel verbotene
Strafe oder Behandlung drohe, dass den Aussagen der Beschwerdefihrenden keine
konkreten Hinweise darauf zu entnehmen seien, dass ihnen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft ein Ubergriff drohe und das Bestehen einer
konkreten und ernsthaften Gefahr einer Verletzung von durch Art. 3 EMRK geschiitzten
Rechtsgiitern zu verneinen sei, weshalb sich der Wegweisungsvollzug als zuléssig erweise,
dass weder die in Albanien herrschende politische Situation noch andere, individuelle
Grinde gegen die Zumutbarkeit der Rickfihrung sprechen wirden, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingaben vom 20. Oktober 2015 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die
vorinstanzlichen Verfiigungen seien aufzuheben und auf ihre Asylgesuche sei einzutreten,
eventualiter seien die Verfligungen aufzuheben und sie seien erneut anzuhdren, eventualiter
seien die Verfligungen aufzuheben, die Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit
des Wegweisungsvollzuges festzustellen und die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu
gewdhren, dass sie in prozessuaer Hinsicht beantragten, den Beschwerden sei
aufschiebende Wirkung zu erteilen und ihnen sei die unentgeltliche Rechtspflege, inklusive
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses, zu gewéhren, dass die
Rechtsmitteleingaben damit begriindet wurden, den Beschwerdefiihrenden - insbesondere
den Beschwerdefiihrenden 1, 3 und 5 - wirde aufgrund der Tat eines Familienangehorigen
im Jahr 1997 ein Racheakt drohen, dass aufgrund diverser Anhaltspunkte davon
auszugehen seli, dass der albanische Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkommen wiirde, da
die staatlichen Behorden im Falle von Blutrache nicht aktiv wirden, sondern erst bei einem
allfalligen Ubergriff, wenn es also schon zu spét sei, Massnahmen ergreifen wiirden, dass
die Beschwerdefiihrenden einen Gerichtsentscheid, ein Schreiben des Altestenrats (beides
inkl. Ubersetzungen) sowie Dokumente zum Nachweis der familidren Verhatnisse (allesim
Original) zu den Akten reichten, dass die Instruktionsrichterin am 22. Oktober 2015 den
Eingang der Beschwerden bestétigte, und zieht in Erwéagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet, ausser bei VVorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche



Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass betreffend die Beschwerdef ihrenden
1 und 2 und deren Tochter, den Beschwerdefuhrer 3 sowie den Beschwerdeftihrer 5 drel
separate vorin-stanzliche Verfligungen ergingen und auch beim Bundesverwal tungsgericht
drei Beschwerdeverfahren er6ffnet wurden, die Beschwerdefiihrenden aber drel identische
Rechtsmittel schriften einreichten, weshalb unter Berlicksichtigung des engen personlichen
und sachlichen Zusammenhanges die drei Verfahren E-6718/2015, E-6720/2015 und
E-6723/2015 vereinigt werden und in einem Urteil dartiber befunden wird, dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtenen Verfiigungen
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichten
Beschwerden einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dasssich
die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen Ruigen im Asylbereich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG
(vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass das Gesuch, den
Beschwerden sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen in Anbetracht dessen, dass das
SEM den allfalligen Beschwerden die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat,
gegenstandslosist, dass das SEM auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
eingetreten ist und diese materiell behandelt hat, weshalb auf den Antrag, auf die
Asylgesuche sai einzutreten, nicht eingetreten werden kann, dass auf den Antrag auf erneute
Anhorung der Beschwerdefiihrenden mangels Begriindung ebenfalls nicht einzutreten ist,
wobei sichim Ubrigen aus den Akten keine Hinweise ergeben, welche eine erneute
Anhorung begriinden konnten, dass die Beschwerden keinen Antrag auf Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft und Gewahrung von Asyl enthalten, weshalb die Ziffern 1 und 2 des
Dispositivs der Verfiigungen des SEM vom 8. und 9. Oktober 2015 betreffend Nichterfullen
der Flichtlingseigenschaft und Abweisung der Asylgesuche mit Ablauf der
Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen sind, dass die Wegweisung als solche die
regelméassige Folge der Ablehnung des Asyls darstellt (vgl. Art. 44 Abs. 1 AsylG) und die
Beschwerdefiihrenden die Aufhebung der Wegweisung nicht beantragen, weshalb davon
auszugehen ist, dass diese (Ziff. 3 der Dispositive der vorinstanzlichen Verfligungen)
ebenfalls mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen ist, dass somit in
materieller Hinsicht lediglich der Wegweisungsvollzug Gegenstand der vorliegenden
Beschwerdeverfahren bildet, dass deshalb einzig die Frage zu beantworten ist, ob die
Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzu-
ordnenist (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 AuG [SR 142.20]), dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der



gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulssig ist, daes den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass in Bezug auf die geltend gemachte Angst vor
Blutrache festzuhalten ist, dass geméss Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden musste, dass den
Beschwerdefiihrenden im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124-127, m.w.H.), dass die Beschwerdefihrenden erst jetzt, 18 Jahre nach
dem Racheakt eines Familienangehdrigen an einem Mitglied der verfeindeten Familie,
ausgereist sind und sich geméass eigenen Aussagen seither keine schlimmen Vorfale mehr
ereignet haben, dass aufgrund des langen Zeitablaufs nicht davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren, dass der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen ist, dass
dem Beschwerdefiihrer 1 offensichtlich trotz jahrelangen Aufenthaltes in Albanien bisher
nichts zugestossen ist, und nicht nachvollziehbar ist, weshalb die jiingeren
Beschwerdefiihrenden 3 und 5 stérker geféhrdet sein sollten als dieser, dass die Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden deshalb nicht geeignet sind darzulegen, dass die vorgetragene
Blutfehde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit ausgefuhrt wird,
respektive gegentiber wem konkret sie sich realisieren soll, dass auch die auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel an dieser Einschétzung nichts zu andern
vermogen, zumal die Ereignisse, die mit dem Gerichtsurteil und den Dokumenten zum
Nachweis der familidren Verhaltnisse belegt werden sollen, weder von der Vorinstanz noch
vom Bundesverwaltungsgericht in Frage gestellt werden, und das Schreiben des
Altestenrates als Gefélligkeitsschreiben gewertet werden muss, dass die
Beschwerdefihrenden einer allfélligen, Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung
seitens Dritter im Ubrigen dadurch begegnen konnen, dass sie sich in einem anderen Teil
Albaniens niederlassen, dass eine innerstaatliche Wohnsitzalternative grundsétzlich immer
dann gegeben ist, wenn eine Person nur in einem Teil oder lediglich in begrenzten Teilen



ihres Heimatlandes ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder solche Nachteile zu
befUrchten hat, in anderen Landesteilen aber Zuflucht und Schutz finden kann, dass die
Beschwerdefiihrenden zwar behaupten, Uberall in Albanien gefahrdet zu sein, dies aber in
keiner Weise begrinden oder belegen, dass sie demnach nicht aufzuzeigen vermogen, dass
sie durch eine Ruckkehr in ihr Heimatland einem realen Risiko einer Verletzung von Art. 3
EMRK ausgesetzt sind, dass der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist (vgl. auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-7121/2013 E. 7.4 vom 27. Januar 2014), dass sich der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage in Albanien noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im
Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist, dass sich vorliegend auch keine individuellen Griinde eruieren lassen, die
gegen die Zumutbarkeit der Riickfuhrung in den Heimatstaat sprechen, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da
keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den
Beschwerdefuihrenden obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass das SEM demnach in
seinen Erwagungen mit Gberzeugender Begriindung zur Erkenntnis gelangt ist, der
Wegweisungsvollzug sei zulassig, zumutbar und mdglich, dass folglich zur Vermeidung
von Wiederholungen vollumfanglich auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen
werden kann und die Einwande in den vorliegenden Beschwerden nicht geeignet sind, die
vorinstanzlichen Schlussfolgerungen umzustossen, dass demzufolge der vom SEM verfligte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass die angefochtenen Verfiigungen
Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig
feststellen (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen sind, weshalb
die Beschwerden abzuweisen sind, soweit darauf einzutreten ist, dass die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerden
abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VWV G), dass bel diesem Ausgang des Verfahrensdie
aufgrund der Beschwerdevereinigung erhohten Kosten von Fr. 800.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass mit dem Entscheid in der Sache selbst die
Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden
sind. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Gesuche um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 800.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefuhrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Aglaja Schinzel Versand:
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