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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Bewe smass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefiuhrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfuihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte die Vorinstanz die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als nicht glaub-haft, weshalb der Beschwerdefhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfille. Sie erwog dazu insbesondere, die einzigen und
entfernten Beruhrungspunkte des Beschwerdefthrers zur C. -Bewegung bestiinden
in dessen einjdhrigem Besuch von deren Schule und der Unterbringung im dazugehdrigen
Schilerheim sowie im Austragen der Tageszeitung "D. " und einiger weiterer
Zeitschriften und Blcher desselben Verlags. Folglich scheine ein veritables behdrdliches
Interesse an seiner Person unplausibel. Bei der "D. " habe es sich bis Mitte 2016 um
die (...) turkische Tageszeitung gehandelt. Zwar habe sie der K. -Bewegung von

C. angehort und eine Oppositionszeitung dargestellt, jedoch sei sie zu keiner Zeit
verboten gewesen. Am (...) habe die tlrkische Regierung die Zeitung tbernommen, was der
Beschwerdefiihrer offensichtlich nicht gewusst habe. Nach der Ubernahme habe er die
regierungsnahen Ausgaben noch fir einige Monate verteilt, ohne jemals in Schwierigkeiten
geraten zu sein. Vor dem geschilderten Hintergrund sei nicht verstandlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise wegen seines damaligen Nebenerwerbs angeblich
behoérdlich gesucht worden sei. So sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Suche nach ihm
erst zwei Jahre nach dem Putschversuch beziehungswei se nachdem er mit dem Austragen
der Zeitungen aufgehort habe, begonnen habe. Daran vermoge auch seine auf Vorhalt
gemachte Aussage, wonach er sich 2017 gegeniiber Nachbarn kritisch Uber diel.

gedussert habe, nichts zu &ndern, zumal mutmasslich auch seine Nachbarn gewusst hétten,
dasser die"D. " lediglich aus finanziellen Grinden und nicht aus politischer
Uberzeugung verteilt habe. Ferner tiberzeuge seine Darstellung, wonach das
Zeitungsverteilen als Delikt betrachtet werde, in keiner Art und Weise, sondern sei als
behelfsmassig und haltlos einzustufen. Im Weiteren scheine unplausibel, dass die Polizei



(...) 2018 eine Hausdurchsuchung und eine Einvernahme seines Vaters durchgefihrt habe,
danach jedoch bis zum Eintreffen seiner Schwester und seines Schwagers, rund einen
Monat spéter, keine weiteren Schritte mehr eingeleitet habe. Vielmehr wére davon
auszugehen, dass die Behorden nach dem erfolglosen Verhor seines Vaters umso gréssere
Anstrengungen unternommen hétten, den Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrersin
Erfahrung zu bringen. Stattdessen seien solche wahrend den folgenden Wochen jedoch
ganzlich ausgeblieben. Die entsprechenden Vorhalte habe der BeschwerdefUhrer nicht
entkraften konnen. Zudem habe er nicht zu erl&utern gewusst, weshalb es erst der Meinung
seines Schwagers bedurft habe, um die Notwendigkeit seiner Ausreise zu erkennen. Dies
gelte umso mehr, als dass dem Beschwerdefiihrer der Ernst der Lage nach der
Hausdurchsuchung und dem Verhor seines Vaters (...) 2018, den Absagen von Anwaélten
und dem angeblichen Erhalt von Vorladungen hétte bewusst sein missen. Ferner sei nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer dem SEM bis anhin lediglich seinen
Fuhrerschien sowie seine turkische ID-K arte eingereicht habe. Ware sein Elternhaus
tatséchlich durchsucht, sein Vater und Schwager abgefihrt, einvernommen und der
Beschwerdefiihrer gesucht worden, wirden diesbeziiglich diverse Beweismittel vorliegen.
Zudem mussten angesi chts seiner Schilderungen mehr Beweismittel als nur Vorladungen
existieren, wobei er bezeichnenderweise ebenfalls erst auf Vorhalt hin ein weiteres
Dokument erwahnt habe, das die Suche nach ihm belegen solle. Obwohl der
Beschwerdefiihrer in der BzP mehrere Gelegenheiten gehabt habe, ausftihrlich Uber alle
Geschehnisse vor der Ausreise zu berichten, habe er die Unterlagen erst in der Anhérung
erwahnt. Seine Angaben zu den Beweismitteln seien al's nachgeschoben zu bezeichnen.
Denn einerseits habe er keine konkreten Kenntnisse tber die Unterlagen gehabt und
andererseits seien seine Antworten dahingehend voneinander abgewichen, als dass er in der
BzP ausgefihrt habe, es sei bis dato kein Strafverfahren gegen ihn eingel eitet worden,
wahrend er in der Anhorung erklart habe, aufgrund eines Gesetzesartikels gesucht zu
werden. Des Weiteren sei seine Aussage unlogisch, wonach seine Mutter beflrchtet habe,
dass die Telefone abgehort wirden und deshalb seine Schwester angerufen habe, die
wiederum mit dem Beschwerdefihrer telefonischen Kontakt aufgenommen habe.
Ausserdem sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer seinen Zeitungsausweis
als Sicherheitsmassnahme im Hinblick auf eine mogliche Razzia nach dem Putschversuch
vernichtet habe, jedoch zwei Blcher des Zeitungsverlags weiterhin zu Hause aufbewahrt
habe.

E.5.2

In seiner Beschwerdeschrift bringt der Beschwerdefihrer vor, dass seine Freiheit bel einer
Ruckkehr in sein Heimatland geféhrdet sei. Denn diel. unterscheide nicht
zwischen Mitgliedern und Mitarbeitern der C. -Bewegung. Siewolle alle bestrafen
dieinirgendeiner Art und Weise mit der C. -Bewegung in Kontakt gestanden seien.
Sodann werde er Bewelse einreichen, die belegten, dass die tlrkische Polizei ihn suche oder
gesucht habe. Dazu bendtige er drei Monate Zeit.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit dem SEM zum Schluss,
dass die geltend gemachten V erfolgungsvorbringen des Beschwerdeflihrers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen. Auf die zutreffenden Erwagungen in
der angefochtenen Verfigung (vgl. Zusammenfassung oben E. 5.1) kann - mit den
nachfolgenden Ergénzungen - zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Die



pauschalen Entgegnungen in der Rechtsmittel eingabe sind nicht geeignet, die vom SEM
ausfuhrlich dargelegten Ungereimtheiten zu widerlegen, zumal der Beschwerdefthrer zu
den vorinstanzlichen Argumenten nicht konkret Stellung nimmt. Ferner hat die V orinstanz
zu Recht erkannt, dass das angebliche Verfolgungsinteresse der tirkischen Behdrden am
Beschwerdefihrer aufgrund seines geltend gemachten Nebenerwerbs fir die

C. -Bewegung nicht nachvollziehbar ist. Denn gemass eigenen Angaben war er
nicht Mitglied der Bewegung (vgl. A11 F94), sondern hat lediglich Zeitungen verteilt, um
einen Zusatzverdienst zu erlangen (vgl. A11 F107). Er habe nicht einmal ihre Zeitung
gelesen (vgl. A11 F116). Zudem scheint wesentlich, dass der BeschwerdefUhrer wahrend
der Dauer des Austragens der Zeitung nie mit Problemen konfrontiert gewesen sei (vgl.
A11 F111) und damit freiwillig aufgehort habe, weil er im Sommer viele andere Sachen zu
erledigen gehabt habe (vgl. A11 F113). Nebst den zahlreichen unlogischen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, mangelt es seinen Ausfiihrungen im Weiteren an Detailreichtum. Zum
Beispiel fielen seine Schilderungen zu den angeblichen Razzien &usserst knapp aus (vgl.
A11 F53ff.). Zudem gelang esihm nicht, den Inhalt der Vorladungen zu prézisieren (vgl.
A1l F78f., F136). Was seinen nicht weiter begriindeten Bewelisantrag anbelangt, er
benttige eine Frist von drei Monaten zur Einreichung von weiteren Beweisen, die belegten,
dass er von der turkischen Polizei gesucht werde, beziehungsweise gesucht worden sai, ist
festzuhalten, dass das SEM den Beschwerdefuhrer bereits im erstinstanzlichen Verfahren
mehrfach auf seine Mitwirkungspflicht gemé&ss Art. 8 AsylG hingewiesen hat. Folglich
hétte er offensichtlich gentigend Zeit zur Verfligung gehabt, die in Aussicht gestellten
Beweise einzureichen. Der Antrag zur Einreichung von weiteren Beweismitteln ist somit
abzuweisen. Die Einwande auf Beschwerdestufe sind folglich nicht geeignet die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers - entgegen der Einschétzung der Vorinstanz - as
glaubhaft erscheinen zu lassen.

E.54

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Flchtlingsei genschaft des
Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen
Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement nur Per-sonen schiitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erflllen. Da es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung keine Anwendung finden. Eine Rickkehr in sein Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschen-rechtssituation in der Turkei lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Das SEM fuhrte diesbezliglich im Wesentlichen aus, auch nach der Niederschlagung des
Militérputschversuchs vom 15./16. Juli 2016 herrschein der Turkel keine landesweite
Situation allgemeiner Gewalt, die einen Wegweisungsvollzug in die Turke als generell
unzumutbar erscheinen lassen wirde. Im Weiteren stamme der Beschwerdefuhrer aus der
Provinz B. , Sel jung und - bis auf ein Migrane-Leiden und nasale
Atemschwierigkeiten - gesund, gebildet und habe seit 2014 Arbeitserfahrung gesammelt.
Sein Vater besitzeein (...) in B. , in dem er nach seiner Ruckkehr sogleich wieder
arbeiten kénne. Seine Eltern und die beiden jlingeren Geschwister wohnten nach wie vor an
der urspringlichen Adresse und diverse Onkel und Tanten lebten in B. sowie eine
TanteinL. . Ausserdem halte sich ein Cousin seines Vatersin J. auf und
seine Schwester mit ihrer Familiein G. . Somit kdnne von einer gesicherten
Wohnsituation in B. , e@inem tragfahigen familidren Beziehungsnetz sowie von
Untersttitzungsmoglichkeiten ausgegangen werden, weshalb auch auf individueller Ebene
keine Grunde gegen den Wegweisungsvollzug in die Tirkel spréchen.



E. 732

Das SEM erwog zutreffend, dass weder die allgemeine Lage noch individuelle Grinde
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die Provinz B. sprechen,
weshalb auf die diesbezliglichen Erwagungen zu verweisen ist. Insbesondereist trotz
Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes sowie der
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) und
staatlichen Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Siidosten des
Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders als die
Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren BV GE 2013/2 E. 9.6) - und der
Entwicklungen nach dem Militarputschversuch vom 15./16. Juli 2016, gemass konstanter
Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder blrgerkriegsahnlichen
Verhdltnissen - auch nicht fir Angehdrige der kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. Urteile
des BV Ger E-2420/2017 vom 8. Mai 2017 E. 6.2 und D-4568/2016 vom 15. Mé&rz 2017 E.
6.4.2). Der Beschwerdefihrer stammt aus B. und damit nicht aus einer Provinz, in
der allgemeine Gewalt angenommen wird. Ohnehin ist davon auszugehen, dass er sich
wahlweise auch in H. aufhalten konnte, da er dort (...) 2018 fr einen Monat bei
einem Bekannten gewohnt habe. Allfallige Beeintrachtigungen gesundheitlicher Artim
Umfang, wie sie aus den Akten hervorgehen (vgl. A7 Ziff. 8.02), sind gegebenenfallsin der
Turkel behandelbar. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit insgesamt al's
zumutbar.

E.74

Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Der Beschwerdefhrer hat seine tirkische

| dentit&tskarte zu den Akten gegeben, dieim Jahr (...) ausgestellt wurde. Demnach ist davon
auszugehen, dass sie nach wie vor gultig ist, weshalb auch in technischer Hinsicht kein
Wegweisungsvollzugshindernis ersichtlich ist, wobei esihm ohnehin obliegen wirde, sich
bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12). Der
Vollzug der Wegweisung ist folglich auch al's mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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