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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6715/2012 Urteil vom 7. Januar 2013
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo; Gerichtsschreiberin Martina Stark. Parteien A. , B. , C. ,

D. , E. , F. , dle vertreten durch Susanne Sadri, Beschwerdefiihrende,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des BFM vom 12. Dezember 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass die Beschwerdefihrenden eigenen Angaben zufolge ihr Heimatland Afghanistan
Mitte des Jahres 2009 verliessen und - geméass Eurodac-Treffer und den Akten zum
Asylverfahren in Finnland - am (...) in Finnland um Asyl nachsuchten, dass diese Gesuche
und die dagegen erhobenen Beschwerden abgewiesen und die Wegweisung nach
Afghanistan verfugt worden sel, dass die Beschwerdefiihrenden Finnland Anfangs Oktober
2012 verlassen hétten und am 3. November 2012 in die Schweiz gelangt seien, wo sie
gleichentags um Asylgewahrung ersuchten, dass sie am 20. November 2012 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen summarisch befragt wurden und ihnenim
Hinblick auf eine alfallige Zusténdigkeit Finnlands fur die Durchfhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens das rechtliche Gehdr gewéhrt wurde, dass sie hierauf geltend
machten, nicht nach Finnland zuriickkehren zu wollen, insbesondere, da sie diesfalls die
Wegweisung nach Afghanistan erwarte, dass das BFM am 4. Dezember 2012 die finnischen
Behorden um Wiederaufnahme (take back) der BeschwerdefUihrenden gestiitzt auf Art. 16
Abs. 1 Bst. eder Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Feststellung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prufung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung) ersuchte und dieselben mit
Schreiben vom 12. Dezember 2012 einer Ubernahme der Beschwerdef iinrenden gestiitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-Verordnung zustimmten, dass das BFM mit Verfiigung vom
12. Dezember 2012 - er6ffnet am 19. Dezember 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht
eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Finnland anordnete und die
Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme nach 34 Abs. 2 Bst. di.V.m. Art. 107a AsylG keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméass
Aktenverzeichnis an die BeschwerdefUhrenden verfigte, dass die Vorinstanz zur




Begriindung ausfuhrte, gestitzt auf die einschlagigen staatsvertraglichen Bestimmungen sei
Finnland fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig (Abkommen vom 26. Oktober
2003 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assoziierungsabkommen, DAA, SR 0.142.392.68]; Dublin-11-Verordnung]) und es
wurden keine Hinweise darauf bestehen, das Asyl- und Wegweisungsverfahren werde
durch die finnischen Behérden nicht korrekt durchgefiihrt, dass die Beschwerdefihrenden
mit Eingabe vom 27. Dezember 2012 gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, es sei mit
superprovisorischer und provisorischer Verfiigung der vorliegenden Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Kantonspolizei Bern anzuweisen, die

V ollzugsbestimmungen sofort einzustellen, dass weiter um Aufhebung des negativen
Entscheids der Vorinstanz vom 12. Dezember 2012 und um Anweisung der Vorinstanz, die
Behandlung des Asylgesuchsin der Schweiz fortzusetzen, ersucht wurde, dasssiein
prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege verlangten, dass sie
als Beweismittel eine Bestétigung der Fursorgeabhangigkeit vom 27. Dezember 2012 zu
den Akten reichten, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 28.
Dezember 2012 im Sinn einer vorsorglichen Massnahme den Vollzug der Wegweisung per
sofort aussetzte und festhielt, Uber die allféllige Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde nach Art. 107a AsylG werde nach Eingang der vorinstanzlichen Akten
befunden, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
sich die Vorinstanz fur die Durchfihrung des Asylverfahrensim vorliegenden Fall fur nicht



zustandig erachtet, da Finnland zustandig sei und dem Ubernahmeersuchen des BFM vom
4. Dezember 2012 gemass Art. 10 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung zugestimmt habe, dass der
vorherige Aufenthalt in Finnland von den Beschwerdef iihrenden nicht bestritten wird und
nach den einschlagigen Bestimmungen der Dublin-11-Verordnung damit in der Tat
grundsétzlich Finnland fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist, dassin
Abweichung davon nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prifen kann, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein
anderer Staat zustandig ist (sogenanntes Sel bsteintrittsrecht), wobei diese Bestimmung
nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des
nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45E. 5 S.
635 f.), dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerdeschrift vom 27. Dezember 2012
geltend machen, ihnen wiirde eine K ettenabschiebung drohen, womit das Risiko einer
Verletzung des "Non-Refoulement” nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass sie sich
deshalb ausdriicklich auf Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-I1-Verordnung berufen und einen
Selbsteintritt der Schweiz verlangen, dass diese Bestimmung explizit als Kann- und
Ermessensbestimmung konzipiert ist (vgl. BV GE 2010/54) und weder aus der
Dublin-11-Verordnung noch aus der schweizerischen Gesetzgebung klare Kriterien zu
Ermessensausiibung eines Selbsteintritts hervorgehen, dass die Anwendung der
Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung (" Souveranitétsklausel") die
Ausnahme bleiben muss, weil sonst die Effektivitét des Dubliner-Abkommensin Frage
gestellt wirde, dass es angesichts der Vermutung, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens zusténdige Staat respektiere seine aus dem internationalen Recht
fliessenden Verpflichtungen, den Beschwerdefiihrenden obliegt, darzutun, gestitzt auf
welche ernsthaften Hinwei se die Annahme naheliegt, dass die finnischen Behorden in
ihrem Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihnen den
notwendigen Schutz nicht gewahren werden (vgl. Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09],
Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250; Urteil des Gerichtshofes der Européischen
Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass
die Beschwerdefuihrenden im vorliegenden Fall keine ernsthaften konkreten Anhaltspunkte
geltend machen, wonach Finnland, bel welchem es sich um einen Signatarstaat der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Protokolls tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) handelt, seine staatsvertraglichen Verpflichtungen
missachten und die Beschwerdefihrenden in ihren Heimatstaat zuriickschaffen wirde, dies
unter Missachtung des Non-Refoulement Gebotes oder von Art. 3 EMRK, dass demzufolge
die Vermutung, geméss welcher Finnland seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte,
mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urtell
M.S.S, 8§69, 342 f. mw.H.; BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5, S. 637-639), dass unter diesen
Umstanden keinerlel Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinn
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden al's unzuléssig
erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt, dass Finnland
somit fur die Prifung des Asylgesuchs der Beschwerdef iihrenden gemass der
Dublin-11-Verordnung zustéandig und entsprechend verpflichtet ist, sie geméss Art. 20
Dublin-11-Verordnung wieder aufzunehmen, dass das BFM in Anwendung von Art. 34 Abs.



2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten ist,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E.9), weshalb die Uberstellung nach Finnland
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen verflgt wurde und zu bestétigen ist, dass
unter diesen Umstanden allfélige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
bereits Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass aber die Reiseféhigkeit der Beschwerdefihrerin
aufgrund ihrer weit fortgeschrittenen Schwangerschaft momentan ausserst fraglich ist (vgl.
dazu sogleich), aufgrund der Akten aber nicht von einer dauerhaften Unmaoglichkeit des
Vollzugs der Wegweisung auszugehen ist, dass ndmlich gemass Praxis der Schweizer
Asylbehdrden der Vollzug erst dann als unmdglich zu qualifizieren ist, wenn die betroffene
Person sich allen angeordneten V ollzugsmassnahmen unterzogen hat und trotzdem
absehbar ist, dass sie noch langer a's ein Jahr in der Schweiz verbleiben wird, bisdie
Vollzugsmassnahmen zum Erfolg fuhren (vgl. EMARK 2002 Nr. 17 E. 6, mit weiteren
Hinweisen), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfligung
des BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urtell
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist und der mit Telefax vom 28. Dezember 2012 angeordnete
Vollzugsstopp demnach aufzuheben ist, dass das Gericht bei der Bestimmung der
angemessenen Ausreisefrist Zurtickhaltung tibt und die Vorinstanz nur bei offensichtlicher
Unangemessenheit der Frist anweist, eine angemessene neue Frist anzusetzen (vgl. BVGE
2011/28 E. 6.5 S. 552, mit weiteren Hinweisen), dass nach Kenntnis des

Bundesverwal tungsgerichts der Vollzug von Wegwei sungen nach Finnland technisch auf
dem Luftweg abgewickelt wird und die meisten Fluggesellschaften Schwangere ab der 34.
oder 36. Schwangerschaftswoche grundsétzlich nicht mehr beférdern, wobei einige die
Grenze bereits bei der 32. Woche setzen, dass sich die Beschwerdefiihrerin aktuell
mindestensin der 30. Schwangerschaftswoche befindet, dass die technische Vorbereitung
einer Flugreise erfahrungsgemass ebenfalls einige Zeit in Anspruch nimmt, dass auch das
BFM in seiner Verfligung darauf hinweist, dass die Schwangerschaft der
Beschwerdefiihrerin bei der Organisation der Uberstellung berticksichtigt werde, dass
dieser Hinweis mit der Dispositivziffer 3 der angefochtenen Verfiigung vom 12. Dezember
2012 nicht zu vereinbaren sein durfte, worin die Beschwerdef ihrenden aufgefordert
werden, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist und somit am 31.
Dezember 2012 bzw. implizit am Tag nach Rechtskraft der angefochtenen Verfiigung zu
verlassen, dass unter diesen Umstanden das BFM allenfalls eine wiedererwagungsweise
Anpassung ihrer Verfiigung betreffend den angeordneten sofortigen Wegwei sungsvollzug
an das zu diesem Zeitpunkt wegen der Schwangerschaft bestehende alfallige
Vollzugshindernis vorzunehmen haben wird, dass indessen zum jetzigen Zeitpunkt kein
Anlass besteht von Seiten des Gerichts die Dispositivziffer 3 der angefochtenen Verfligung
aufzuheben, zumal dies auch von den Beschwerdef iihrenden nicht beantragt wurde, dass
das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, dadie Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die



V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der mit Telefax vom
28. Dezember 2012 angeordnete V ollzugsstopp wird aufgehoben. 3. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Muriel
Beck Kadima Martina Stark Versand:
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