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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Fluchtlingseigenschaft, der Asylpunkt
sowie die verfligte Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen,
nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer zufolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel stéandiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).



E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand. Zur
Begriindung fuhrt die Vorinstanz aus, im Zusammenhang mit der geltend gemachten
Tatigkeit fur die afghanische Armee habe der BeschwerdefUhrer anl&sslich der BzP und der
spateren Anhorung unterschiedliche Angaben gemacht und seine diesbeziiglichen
Schilderungen seien substanzl os geblieben. Er habe nicht glaubhaft machen kénnen, er
werde wegen seiner militarischen Tétigkeit verfolgt oder habe begriindete Furcht, in
Zukunft flGchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Bezliglich seiner
geltend gemachten Desertion sei festzuhalten, dass er diese anlésslich der BzP trotz
entsprechender Nachfrage nicht erwahnt habe und die Ausfihrungen betreffend die
angebliche Suche nach ihm undifferenziert ausgefallen seien. Sodann seien die geltend
gemachten Probleme mit dem V orgesetzten beziehungsweise dem
Sicherheitskommandanten ebenfalls nicht glaubhaft ausgefallen.

E.©6

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer vorab geltend, bei der Wirdigung
seiner Aussagen sei insbesondere der Zeitraum zwischen der BzP und den Anhdrungen, der
psychische Druck sowie seine algemeine psychische Verfassung zu berticksichtigen.
Zudem habe er die an der BzP anwesende Farsi sprechende Dol metscherin offensichtlich
nicht verstanden und sei anlé&sslich der Befragung angehalten worden, sich kurz zu fassen.
Er habe sodann insbesondere seine militérischen Einsétze eindrucklich und glaubhaft
schildern kénnen und die von ihm geltend gemachte telef onischen Drohungen durch die
Taliban seien ebenfalls substantiiert und personlichkeitsbezogen vorgetragen worden. Auch
liessen sich die von ihm geschilderte Attacke auf offener Strasse sowie der Angriff auf
seine Eltern zum bereits V orgebrachten in einen logischen Zusammenhang bringen. Er habe
seine Motivation fur seine Desertion, das Verlassen des Militérstitzpunktes und die
darauffolgende Suche nach ihm glaubhaft beschreiben kénnen. Ferner sei zu erwahnen,
dass der Kommandant, mit welchem er sich zerstritten habe, ein Cousin von |. ,
dem Talibanfiihrer, sei. Im Ubrigen habe die Vorinstanz keine eigentliche

Bewei swirdigung vorgenommen. Schliesslich sei festzuhalten, dass er aufgrund seiner
unbestrittenen langjahrigen Tétigkeit fur die afghanische Armee ein geschérftes
Risikoprofil aufweise.

E.7

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, der Umstand, dass im angefochtenen
Entscheid versehentlich davon ausgegangen worden sel, der tétliche Angriff auf den
Beschwerdefuhrer auf offener Strasse habe sich in G. und nicht wahrend seines
Heimaturlaubes ereignet, vermoge an der grundsétzlichen Einschétzung der
Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Bedrohungslage nichts zu andern.

E.81

Soweit in der Rechtsmittel eingabe vorgebracht wird, der Beschwerdeftihrer habe anlasslich
der BzP die Farsi sprechende Dolmetscherin offensichtlich nicht verstanden, ist
festzuhalten, dass er an der Befragung erklérte, die Dolmetscherin gut zu verstehen, ihm das
Protokoll riicktbersetzt wurde und er unterschriftlich bestétigte, dieses entspreche seinen
Aussagen (vgl. SEM-Akten A5/12 S. 2 und 9). Dass er die Dolmetscherin offensichtlich



nicht verstanden habe, kann nicht festgestellt werden und wird in der Rechtsmittel eingabe
auch nicht néher dargelegt. Auch die anlésslich der Anhérung gemachten Bemerkungen des
Beschwerdefiihrers zur BzP lassen eher darauf schliessen, dass allféllige Unstimmigkeiten
nicht auf Versténdigungsprobleme zurtickzuf ihren sind, erklért er doch, dass er unerfahren
gewesen sdi, sich nicht gut gefthlt und ungefahre Angaben gemacht habe (vgl. SEM-Akten
A26/20 F3). Aufgrund des Ausgefuhrten kann nicht festgestellt werden, die
Verfahrensrechte des Beschwerdefiihrers waren durch die Vorinstanz verletzt worden.

E.82

Die Vorinstanz stltzt den abweisenden Entscheid zu einem erheblichen Teil darauf, dass
der BeschwerdefUhrer zahlreiche Elemente seiner Fluchtgeschichte anlésslich der BzP noch
unerwahnt gelassen und erst anlésslich der Anhdrung vorgebracht habe. Hierzu ist vorab
festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer anl&sslich der BzP dazu angehalten wurde, seine
Fluchtgeschichte in wenigen Sétzen darzulegen. Wahrend seinen Ausfihrungen wurde er
unter Hinweis auf die grosse Anzahl von Gesuchstellern abermals dazu angehalten, sich auf
das Wesentliche zu beschranken (vgl. SEM-Akten A5/12 Ziff. 7.01). Insofern ist nicht zu
beanstanden, dass er bei seinen Vorbringen anlasslich der BzP nach der zweiten
Aufforderung, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren, im Kern lediglich mitteilte, dass
er im Dienste der afghanischen Armee gestanden und ihm dies Probleme mit der
Taliban-Miliz eingebracht habe. Beim Umstand, dass er trotz expliziter Frage anl&sslich der
BzP, ob er Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt habe, den
Sachverhaltskomplex rund um die Desertion erst anlasslich der Anhérung vorbrachte, ist zu
berticksichtigen, dass der Desertion fir sich genommen keine flichtlingsrechtliche
Relevanz beizumessen ist (vgl. BVGE 2015/3 E. 5, Urteil des BV Ger E-2939/2020 vom 15.
Juli 2020 E. 7.5.1 1.). Diesbezliglich kann ihm nicht vorgehalten werden, er habe ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Element zu Beginn des Verfahrens nie erwahnt.
Insbesondere geht aus der Anhorung hervor, dass die Desertion fir ihn beziehungsweise fur
seine Fluchtgeschichte von untergeordneter Bedeutung war (vgl. SEM-Akten A26/20 F80
ff.). Gleiches gilt fur die - tellweise lickenhaften - VVorbringen im Zusammenhang mit dem
Sicherheitskommandanten, wobel zusétzlich zu berlicksichtigen ist, dass er anlasslich der
Anhorung angehalten wurde, sich diesbeztiglich kurz zu halten (vgl. SEM-Akten A26/20
F83 ff.). Mit der Vorinstanz ist insofern Uberei nzustimmen, dass es dem Beschwerdeftihrer
vereinzelt Mihe bereitet, seine Vorbringen koharent in den Gesamtkontext seiner
Fluchtgeschichte einzubetten, die Erzéhldichte sowie Substantiiertheit seiner Vorbringen
bisweilen variieren und er auf konkrete Fragen nicht immer konkrete Antworten erteilt (vgl.
zum Beispiel SEM-Akten A26/20 F86). Nichtsdestotrotz gelingt esihm - auch unter
Beriicksichtigung der Vielzahl der Ereignisse und der relativen Komplexitét seiner
Fluchtgeschichte - insgesamt ein in sich stimmiges und nachvollziehbares Bild zu zeichnen,
wel ches auch mit den allgemein bekannten Verhdtnissen im Land Ubereinstimmt.
Namentlich die Ausfihrungen zu seiner militérischen Tatigkeit fallen Gberzeugend aus (vgl.
zum Beispiel die Schilderung des Einsatzes im Zusammenhang mit der Festhahme des

l. : SEM-Akten A33/14 F26 ff.). Auch lassen sich seine Ausfihrungen ohne
Weiteres mit der Schlacht um G. im Jahre 20(...) zeitlich in plausibler Weise in
Einklang bringen. Die Vorinstanz hat die militérische Téatigkeit denn auch nicht in Frage
gestellt und die substantiierten Vorbringen zur Dienstzeit sind durch eine Vielzahl von
Beweismitteln abgestitzt. Unter weiterer Berticksichtigung, dass Angehorige der
afghanischen Armee - insbesondere wenn sie mit auslandischen Streitkraften
zusammengearbeitet haben - bekanntermassen einem erhéhten Risiko von Verfolgung



durch die Taliban ausgesetzt sein konnen (vgl. Urteil des BV Ger D-2879/2018 vom 7. Mal
2020 E. 7.4.2) sowie dem Umstand, dass insbesondere die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers betreffend den (...) auf sein Familienhaus sowie die darauffolgenden
Reaktionen seines Umfeldes plausibel und substantiiert ausgefallen sind (vgl. SEM-Akten
A26/20 F81 f. sowie A33/14 F7 ff.), kann das Gericht die Zweifel der Vorinstanz, dass
zwischen dem Anschlag und der militérischen Téatigkeit des Beschwerdefiihrers tatsachlich
ein Zusammenhang bestand, nicht teilen. Angesichts des Ausgefuhrten ist fir das Gericht
glaubhaft dargelegt, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seines Dienstesin der
afghanischen Armee in flichtlingsrechtlich relevanter Weise in den Fokus der
Taliban-Miliz geraten und schliesslich aus der Armee desertiert ist.

E.91

Befurchtungen, kinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sind nur
dann asylrelevant, wenn begrtindeter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung werde
sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine
bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es miissen konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezéhlten
Motive erfolgenden - Benachteiligung a's wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht
davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen. Ob eine begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Es mussen hinreichende Anhaltspunkte fr eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, die bel jedem Menschen in der gleichen Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die objektive Betrachtungsweise ist durch das
vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grunde fUr eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
m.w.H.).

E.9.2

Aus dem Grundsatz der Subsidiaritét des internationalen Schutzes ergibt sich, dass eine
Person, die nur in einem Teil des Landes verfolgt wird und sich in eine andere, sichere
Region begeben kann, keinen internationalen Schutz bendtigt. Wirken sich die
Benachteiligungen nur lokal, nicht aber im ganzen Staatsgebiet aus und ist der Heimatstaat
in der Lage und willens, dem Betroffenen in anderen Landesteilen wirksamen Schutz vor
Verfolgung zu gewéhren, so kann dem Asylsuchenden das Vorliegen einer innerstaatlichen
Flucht- beziehungsweise Schutzalternative entgegengehalten werden (vgl. BVGE 2011/51
m.w.H.).

E. 10

Wie bereits unter der vorstehenden Ziffer ausgefthrt, kbnnen Angehérige der afghanischen
Armee einem erhohten Risiko vor Verfolgung ausgesetzt sein (vgl. die oben zitierte
Rechtsprechung). Die entsprechende Gefahr hat sich beim Beschwerdefiihrer bereits vor
seiner Ausreise konkret realisiert. Die Situation in Afghanistan wurde im Referenzurteil
E-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 als Burgerkrieg charakterisiert, wobel unter anderem
auf den in den vergangenen Jahren gewachsenen Einfluss der Taliban hingewiesen wurde
(vgl. aa.0. E. 7.31.). Dieser Einfluss durfte - auch mit Blick auf den im Fruhjahr 2020
beschlossenen sukzessiven Abzug der amerikanischen Streitkrafte (vgl. New Y ork Times,
How the Taliban Outlasted a Superpower: Tenacity and Carnage; 26. Mai 2020,



https://www.nytimes.com/2020/05/26/world/as a/taliban-af ghani stan-war.html; besucht am
28. Juli 2020) - keine Schmélerung erfahren haben. Sodann kann nicht von der
Schutzfahigkeit des af ghanischen Staates und aufgrund der landesweiten Tétigkeit der
Taliban nicht vom Vorhandensein einer innerstaatlichen Schutz- beziehungsweise
Fluchtalternative ausgegangen werden (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-5800/2016 vom
13. Oktober 2017 E. 7.4 sowie aus neuerer Zeit die Urteile des BV Ger E-4196/2018 vom
16. Oktober 2019 E. 8 sowie D-2879/2018 vom 7. Mai 2020 E. 7.6). Insgesamt besteht fur
den Beschwerdefuhrer nach wie vor begriindete Furcht bei einer Rickkehr in das
Heimatland von Seiten des politischen und ideologischen Gegners - den Taliban - in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt zu werden. (Zu den einzelnen Begriffen vgl.
das unter E. 4 Ausgefihrte).

E.11

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die Fllchtlingseigenschaft
im Sinne von Art. 3 AsylG erfullt. Anhaltspunkte fir das Vorliegen von
Asylausschlussgriinden im Sinne von Art. 53 AsylG gehen aus den Akten nicht hervor,
weshalb die Vorinstanz anzuweisen ist, ihm Asyl zu gewdahren (Art. 49 AsylG). Die
Wegweisung und die vorlaufige Aufnahme fallen somit dahin.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten auzuferlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Damit ist die mit Zwischenverfiigung vom 6. Dezember 2018 gewéhrte
unentgeltliche Prozessfiihrung und folglich auch die unentgeltliche Rechtsverbeistandung
gegenstandsl os geworden.

E.12.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin reichte mit Schreiben vom 26. November 2018 eine Kostennote ein.
Insgesamt weist sie einen zeitlichen Aufwand von 13.75 Stunden zu einem Stundenansatz
von Fr. 200.- sowie Spesen in der Hohe von Fr. 20.- aus. Der geltend gemachte
Zeitaufwand erweist sich als zu hoch und ist auf zwolf Stunden zu reduzieren. Im Ubrigen
erscheint der deklarierte Aufwand als angemessen. Dem Beschwerdefthrer ist somit durch
die Vorinstanz ein Betrag von Fr. 2'420.- auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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