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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6713/2012 Urteil vom 22. Januar 2013
Besetzung Einzelrichterin Christa L uterbacher, mit Zustimmung von Richter Walter Lang,
Gerichtsschreiberin Lhazom Pinkang. Parteien A. , geboren am (...), Malaysia, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung nach Norwegen
(Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 5. Dezember 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein ethnischer
Han-Chinese mit malaysischer Staatsangehorigkeit, am 3. November 2012 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) (...) SG um Asyl nachsuchte, dass Abklarungen des BFM
mittels der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (EURODA C) ergaben, dass der
Beschwerdefiihrer am 10. Januar 2006 in Norwegen ein Asylgesuch gestellt hatte, dass das
BFM am 9. November 2012 im EVZ (...) anlasslich der Kurzbefragung die Personalien des
Beschwerdefiihrers erhob und ihn summarisch zu seinem Reiseweg und seinen
Gesuchsgrinden befragte, dass ihm anl&sslich der Befragung im EVZ das rechtliche Gehor
zu einer allfalligen Wegweisung nach Norwegen, Deutschland, Schweden oder Finnland -
da gemass Aussagen des Beschwerdefihrer er vor der Einreisein die Schweiz in diesen
Staaten gelebt habe - gewdahrt wurde, dass er hierzu geltend machte, dass er nicht nach
Norwegen zurtickkehren wolle, und diesim Wesentlichen damit begriindete, dass
Norwegen keine rechtstaatlichen Verfahren gewahre, dass der Beschwerdefiihrer mit
Verfigung vom 12. November 2012 fur die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton (...)
zugewiesen wurde, dass das BFM am 26. November 2012 die norwegischen Behorden
gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e der Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zusténdig ist (Dublin-11-VO), um Rickibernahme
("take back™) des Beschwerdefuhrers ersuchte (vgl. A12/9 und A13/2), dass die
norwegischen Behdrden mit Schreiben vom 4. Dezember 2012 das Ubernahmegesuch des
BFM hinsichtlich dieses Verfahrens geméss Art. 13 und 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
guthiessen, dass das BFM mit Verfiigung vom 5. Dezember 2012 gestltzt auf Art. 34 Abs.
2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) - auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eintrat, ihn nach Norwegen wegwies, ihn aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton (...) mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragte und festhielt, eine Beschwerde gegen diese
Verfuigung habe keine aufschiebende Wirkung, dass diese Verfligung dem



Beschwerdefiihrer als Einschreibesendung zugestellt, auf der Post indessen nicht abgeholt
und ans BFM retourniert wurde, wobei die siebentagige Abholfrist am 18. Dezember 2012
ablief, welches Datum mithin al's Eréffnungsdatum gilt, dass das BFM zur Begriindung der
Verfligung ausfuhrte, die norwegischen Behdrden hatten das Ubernahmeersuchen des BFM
gutgeheissen und Norwegen sei gestiitzt auf die einschlégigen staatsvertraglichen
Bestimmungen, zu deren Umsetzung sich die Schweiz verpflichtet habe, fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens und Wegwei sungsverfahrens zusténdig, dass zudem
entgegen den Angaben des Beschwerdefihrers keine Hinwei se vorlagen, dass Norwegen
seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen wére und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchgefiihrt hétte, und dass sich weiter auch keinerlel
Beweise in den Akten befénden, die auf eine fehlerhafte Durchfihrung des Verfahrens
seitens der norwegischen Behdrden deuten wiirden, dass die Ruckfuhrung - vorbehdytlich
einer allfélligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-VO) - bis
spatestens am 4. Juni 2013 zu erfolgen habe, dass auf das Asylgesuch somit nicht
einzutreten sei, dass die Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des Nichteintre-tens
auf ein Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefihrer in einen
Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG finde, und das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimatstaates nicht zu prifen
sei, dass keine Hinwelise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle
einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers nach Norwegen bestehen wiirden, dass zudem
weder die in Norwegen herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit
der Wegweisung sprechen wiirden, dass der Vollzug der Wegweisung nach Norwegen
somit zumutbar sei, dass der Vollzug der Wegweisung sich zudem al's technisch méglich
und praktisch durchfihrbar erweise, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 21.
Dezember 2012 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob, um Zustellung der Akten ersuchte und die Einreichung seiner
Beschwerdebegrindung fur einen spéteren Zeitpunkt ankiindigte, wenn ihm die
vorinstanzliche Verfligung erfolgreich zugestellt sein werde, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Fax vom 28. Dezember 2012 die kantonalen
Vollzugsbehtrden im Sinne von Art. 56 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) anwies, den Wegweisungsvollzug per
sofort auszusetzen, bis nach Eingang der vorinstanzlichen Akten tber die alféllige
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nach Art. 107a AsylG befunden
werde, dass die vorinstanzlichen Akten am 28. Dezember 2012 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das

Bundesverwal tungsgericht mit Zwischenverfigung vom 3. Januar 2013 der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung einrdumte, den Beschwerdefihrer unter Androhung des
Nichteintretens aufforderte, seine Beschwerde innert angesetzter Frist zu verbessern,
namentlich unter Einreichung eines Beschwerdebegehrens und einer
Beschwerdebegriindung, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 8. Januar 2013
fristgerecht seine Beschwerdeverbesserung einreichte und beantragte, es sei die
angefochtene Verfugung des BFM aufzuheben, das BFM sei anzuweisen, von seinem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und sich fir das vorliegende Asylgesuch fir
zustandig zu erkléren, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt wurde, es sei der
vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses zu verzichten und ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren,



dass auf die Begrindung der Rechtsbegehren, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dasseine
solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu tberprifen (Art. 32 - 35a AsylG),
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthédlt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BVGE 2011/30 E. 3;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs indes materiell gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich
grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobel sich diese Fragen - namentlich digjenigen
hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an
den zusténdigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheids stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass diesbeziiglich das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Kdnigreich Norwegen
uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und tber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17.
Dezember 2004, SR 0.362.32) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Dublin-11-VO prifte, dass geméass Art. 3 Abs. 1 Satz 2



Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den
Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass geméass Auskunft der
"Eurodac"-Datenbank der Beschwerdeftihrer am 10. Januar 2006 in Norwegen ein
Asylgesuch eingereicht hatte, dass die norwegischen Behdrden dem Gesuch des BFM um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers am 4. Dezember 2012 gestiitzt auf Art. 13 und 16 Abs.
1 Bst. e Dublin-11-V O zustimmten, dass die Zustandigkeit Norwegens nach dem Gesagten
gegeben ist, dass der Beschwerdefuhrer nicht bestreitet, in Norwegen ein Asylgesuch
eingereicht zu haben, und insofern die Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten
blieb, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmittel eingabe insbesondere die
Arbeitsweise der norwegischen Behorden rigt, welche namentlich sein Asylverfahren
fehlerhaft gefuihrt und dabei die Genfer Fllichtlingskonvention verletzt hdtten, dass er
diesbeziiglich ausfihrt, im Jahr 1988 sei sein Akteneinsichtsgesuch zur Erlangung der
Unterlagen aus einem vergangenen Visumsverfahren, das er Uber das norwegische Konsulat
in Schweden gestellt habe, beim [Norwegian Directorate of Immigration (NDI)]
unrechtmassig abgelehnt worden, dass ein weiteres Akteneinsichtsgesuch beim
[norwegische Behorde] betreffend Herausgabe von Korrespondenzunterlagen mit der

mal aysischen Botschaft in Stockholm ebenfalls ohne legitime Begriindung abgel ehnt
worden sei, dass im Weliteren seine Aufsichtsbeschwerden gegen die norwegischen
Behdrden spurlos verschwunden seien und die zusténdigen Justizbehdrden diese Umstande
nicht zu erkldren vermochten, dass er aufgrund dieser Vorkommnisse eine Klage beim
'Magistrate Judge of Oslo City Court' eingereicht habe, dass das Datum seiner Klageschrift
indessen wahrend den Sommerferien 2012 manipuliert worden sei, woraufhin das
angerufene Gericht die Beschwerde als unzuldssig erachtet habe, dass er hinsichtlich dieser
Sache mit Vertretern verschiedener M enschenrechtsorgani sationen in Kontakt gewesen sei
respektive diese laufend tiber seine Angelegenheit informiert habe, dass er ferner auf seinen
einjdhrigen Studienaufenthalt in [Schweizer Ortschaft] in den Jahren 1985 und 1986
hinwies und gestltzt darauf eine Beziehung zur Schweiz geltend machte, dass er in seiner
Beschwerdebegriindung abschliessend hervorhebt, die norwegischen Behtrden wirden an
einer Ruckweisung nach Malaysia festhalten, wo er jedoch wegen Nichtanerkennung seiner
| dentitdtsdokumente ("by denying my legitimation documents'; Beschwerdeverbesserung
vom 8. Januar 2013) politisch verfolgt werde, dass er zur Stlitzung seiner Vorbringen
folgende Dokumente zu den Akten reichte: eine Aufenthaltsbestétigung der
Einwohnerbehdrde [Schweizer Ortschaft] vom 22. Mai 2012 betreffend die Jahre
1985/1986 (1), einen Auszug aus einem Wikipedia-Eintrag, worin Fehlurteile der
norwegischen Justizbehorden aufgefihrt werden (2), Ausdruck von Emailverkehr mit
diversen Personen betreffend der Klage an den 'Magistrate Judge of the Oslo City Court'
(3), diverse Unterlagen zu seinem Appell an die norwegische Justizministerin (4), ein Email
an Herrn (...), Direktor von Human Rights Watch Europa, datierend vom (...) 2012 (5)
sowie verschiedene Dokumente betreffend seine Aufkiindigung der malaysischen
Staatsburgerschaft (6), dass es angesichts der Vermutung, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandige Staat respektiere seine aus dem
internationalen Recht fliessenden Verpflichtungen, dem Beschwerde-fiihrer obliegt
darzutun, gestitzt auf welche ernsthaften Hinweise die Annahme naheliegt, dass die
norwegischen Behorden in seinem Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht
respektieren und ihm den notwendigen Schutz nicht gewahren werden (vgl. Européi scher
Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl.
No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 8§ 84-85 und 250; Urteil des Gerichtshofes der



Europaischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und
C-493/10), dass der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall keine konkreten Anhaltspunkte
geltend macht, wonach Norwegen, bei welchem es sich um einen Signatarstaat der EMRK,
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30), des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Protokolls tiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
handelt, seine staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten wirde, dass aus den
eingereichten Beweismitteln zum angeblich fehlerhaften norwegischen Asylverfahren keine
Verletzung der volkerrechtlichen Verpflichtungen durch die norwegischen Behdrden
ersichtlich wird, dass hierzu zunédchst festzuhalten ist, dass der Beschwerdeftihrer geméss
Aktenlage das ordentliche Asylverfahren in Norwegen bereits durchlaufen hat, dass die
Beweisunterlagen des Beschwerdefiihrers hauptsachlich allgemeine Anfragen an die
norwegischen Behdrden und Vertreter von M enschenrechtsorgani sationen betreffen, die er
erst nach Abschluss seines ordentlichen Asylverfahrensin Norwegen einreichte, dass unter
den Beweisdokumenten im Weiteren Unterlagen zu einer Aufsichtsbeschwerde an das
‘Supervisory Committee for Judges' befinden, die angeblich im (...) 2012 erhoben worden
sai (vgl. Beschwerdeergdnzung vom 8. Januar 2013, Beilage 3), dass nach Durchsicht der
fraglichen Unterlagen festzustellen ist, dass die norwegischen Behtrden die Anliegen bzw.
Anfragen des Beschwerde-fuhrers stets (ordnungsgemass) behandelt haben, dassim
Ubrigen im EVZ-Protokoll sowie in der Beschwerdeeingabe keine Hinweise gegeben sind,
die auf eine Verfolgungsgefahr des Beschwerdefiihrersin Malaysia schliessen liessen, dass
sich die malaysischen Behtrden zudem bereit erklérten, dem Beschwerdefihrer zu dessen
Ruckreise ein Emergency Travel Certificate auszustellen (vgl. Beschwerdeerganzung vom
8. Januar 2013, Beilage 6), dass fur die Behauptung in der Beschwerdebegriindung, bei
einer Ruckweisung nach Malaysia drohe dem Beschwerdefuhrer politische Verfolgung,
nach dem Gesagten keine substanziellen Hinweise bestehen, dass diesbeziigliche
Vorbringen, wie bereits festgehalten, ohnehin in die Prifungszustandigkeit der
norwegischen Asylbehérden fallen und das norwegische Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers geméass V erfahrensunterlagen bereits gepriift und abgeurteilt wurde,
dass schliesslich auch der geltend gemachte einjahrige Aufenthalt des Beschwerdefihrersin
der Schweiz in den Jahren 1985/1986 fur den vorliegenden Entscheid irrelevant ist und
keiner Berticksichtigung bedarf, dass demzufolge die Vermutung, geméass welcher
Norwegen seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender
Anhaltspunkte nicht umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urteil M.S.S., 8 69, 342 f.
m.w.H.; BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5, S. 637-639), dass der Beschwerdefihrer nach dem
Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes
und ernsthaftes Risiko bestehe, seine Uberstellung nach Norwegen wiirde gegen Art. 3
EMRK oder gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass
unter diesen Umstanden keinerlel Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren
Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, einer Uberstellung des Beschwerdefuihrers
nach Norwegen entgegenstehen, dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt, dass Norwegen somit
fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers geméss der Dublin-11-VO
zustandig und entsprechend verpflichtet ist, ihn geméass Art. 20 Dublin-11-VO wieder
aufzunehmen und sich im Ubrigen bereits zur Ubernahme bereit erklart hat, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des



Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Norwegen angeordnet hat
(Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umsténden allféllige Vollzugshindernisse
gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E.
10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfligung des
BFM zu bestétigen ist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Lhazom Piinkang V ersand:
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