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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.1

A. ,Syrien, Beschwerdefuhrerin 1,

E.2

B. ,Syrien, Beschwerdefhrerin 2, beide vertreten durch Rechtsanwalt Bernhard

Jusi, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone; Zwischenverfiigungen des
BFM vom 21. November 2013/ N (...) und N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass die BeschwerdefUhrerinnen am 4. November 2013 in der Schweiz um Asyl
ersuchten, dass der in der Schweiz eingeblrgerte Bruder C. der
Beschwerdeftihrerinnen mit Eingabe vom 6. November 2013 an das BFM darum ersuchte,
seinen Familienangehorigen (Eltern sowie Geschwister, diese teilweise mit Ehegatten und
Kindern), welche vor Kurzem in der Schweiz um Asyl ersucht hétten, sei der
Aufenthaltskanton (...) und nach Mdglichkeit eine Unterkunft in seinem Wohnort

D. zuzuweisen, damit er seinen Angehdrigen bei der Integration behilflich sein
konne, dass das BFM die Beschwerdef iihrerinnen mit formularartigen
Zwischenverfiigungen vom 21. November 2013 - je er6ffnet am 22. November 2013 - fr
die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton (...) zuwies, dass die Beschwerdeflhrerinnen mit
Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 28. November 2013 beim Bundesverwaltungsgericht
gegen diese Verflgungen Beschwerde erhoben und beantragten, diese seien aufzuheben
und sie seien dem Kanton (...), eventualiter dem Kanton (...), zuzuteilen, dass siein
verfahrensrechtlicher Hinsicht die Sistierung des Beschwerdeverfahrens bis zum Entscheid
des BFM Uber ein von ihnen eingerei chtes Wiedererwagungsgesuch, die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung, den Verzicht auf die Erhebung von Kostenvorschiissen und
die Bestellung ihres Rechtsvertreters al's unentgel tlichen Rechtsbeistand beantragten, dass
zur Begrindung auch auf das Schreiben ihres Bruders vom 6. November 2013 verwiesen
wurde, dass dieser sich im Falle ihrer Unterbringung in der Néhe von D. (mithinim
Kanton (...), eventualiter im Kanton (...)) um ihre dringenden Bedirfnisse kimmern kénnte
und ihre Betreuung und Eingliederung so einfacher wére, dass sie durch die
Kriegsereignisse im Heimatstaat und die Ausreise psychisch sehr stark belastet und daher
besonders abhangig von ihrem in der Schweiz |ebenden Bruder seien, dass ihre Beziehung
derart eng sei, dass sie vom Schutzbereich von Art. 8 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) erfasst
werde und der Entscheid des BFM betreffend die Zuweisung in den Kanton (...) den
Grundsatz der Familieneinheit verletze, dass der Instruktionsrichter mit



Instruktionsverfiigung vom 4. Dezember 2013 feststellte, das Verfahren der
BeschwerdefUihrerinnen werde mit denjenigen ihrer Eltern (E-6715/2013) koordiniert
behandelt, und das Gesuch um Sistierung des Verfahrens abwies, dass er ferner die Gesuche
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) guthiess,
auf die Erhebung von Kostenvorschiissen verzichtete und die Gesuche um unentgeltliche
Verbeisténdung gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G abwies, und erwégt, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen
Verfugungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass die Verfahren der beiden Beschwerdefiihrerinnen aufgrund
der engen personlichen und sachlichen Nahe vereinigt werden und dariber in einem Urteil
befunden wird, dass es sich beim Entscheid Uber die Zuweisung an einen Kanton gemass
Art. 27 Abs. 3 AsylG um eine selbstandig beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbare
Zwischenverfiigung handelt (Art. 107 Abs. 1 AsylG), dass asylsuchende Personen einen
Zuweisungsentscheid des Bundesamtes nur mit der Begriindung anfechten kénnen, er
verletze den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 27 Abs. 3
AsylG), dass die Beschwerdeflihrerinnen eine solche Riige erheben und damit einen

zul &ssigen Beschwerdegrund anrufen (vgl. dazu BV GE 2008/47 E. 1.2), dass formelle
Rulgen - wie insbesondere die Verletzung des rechtlichen Gehors - insowelt zulassig sind,
als sieim Zusammenhang mit der Frage des Grundsatzes der Einheit der Familie stehen
(vgl. BVGE 2008/47 E. 1.3.3), dass daher auf die frist- und formgerecht eingereichten
Beschwerden einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG sowie Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G), dass Uber offensichtlich begriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es
sich vorliegend um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf
einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass zunéchst festzustellen ist, dass der Vorhalt
der BeschwerdefUhrerinnen, die angefochtene Zwischenverfiigungen seien ihnen nicht
ausgehandigt worden, in Anbetracht der sich in den Akten befindenden, von ihnen
unterzeichneten Empfangsbestétigung nicht zutrifft und somit die Verfligungen des BFM
rechtsgentiglich erdffnet wurden, dass der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101], Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VwVG) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Partel
anhort, bevor sie verflgt und deren Vorbringen sorgfatig und ernsthaft prift und in der Ent-
scheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwVG und Art. 35 Abs. 1 VwWVG), dassdie
Begriindung dem Betroffenen insbesondere erméglichen soll, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (wobei
sich die verfigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichts-punkte beschrénken darf), dass sich die Begrindungsdichte im
Ubrigen nach dem Verfiigungs-gegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen
des Betroffenen zu richten hat, wobei bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich



geschitzten Interessen des Betroffenen eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.2), dass das BFM es vorliegend unterliess, das Schreiben vom 6.
November 2013, in welchem um Zuteilung der Beschwerdefthrerinnen und ihrer
Familienangehorigen in den Kanton (...) ersucht wurde, zu den Akten N (...) und N (...) zu
nehmen, dass das BFM die Beschwerdefiihrerinnen trotz des auch fir sie gestellten Gesuchs
um Zuteilung in den Kantons (...) vor Erlass der Zwischenverfligungen nicht anhorte, im
Hinblick auf die Prifung eines besonderen Abhéngigkeitsverhdtnisses zu ihrem im Kanton
(...) wohnhaften Bruder, was eine V erletzung des rechtlichen Gehors darstellt, dassim
Weiteren die von der Vorinstanz am 21. November 2013 erlassene Formularverfiigung den
Anforderungen an die Begrindungspflicht offensichtlich nicht standhalt (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.3.11.), dadiese ihrer Pflicht, auf die individuellen VVorbringen der
BeschwerdefUihrerinnen einzugehen und diese bel der Erstellung der Verfiigung zu
berticksichtigen, nicht nachgekommen ist, dass den Zwischenverfiigungen ndmlich
keinerlei Auseinandersetzung mit dem Antrag auf Zuteilung der BeschwerdefUhrerinnen in
den Aufenthaltskanton ihres Bruders - und schon gar nicht eine Prifung der massgeblichen
Kriterien der Einheit der Familie - zu entnehmen ist, dass das BFM somit seine Pflicht zur
korrekten Aktenfiihrung, zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs sowie zur Begrindung
seiner Verfligung verletzt und offensichtlich den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
erstellt hat, dass die Beschwerde demnach gutzuheissen und die Sache im Sinne der obigen
Erwégungen zur vollstéandigen und richtigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen ist, dass bel diesem
Ausgang der Verfahren der Beschwerdefiihrerinnen keine Kosten aufzuerlegen sind (Art.
63 Abs. 1 VWV G), dass die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei
von Amtes wegen oder auf Begehren hin eine Entsch&digung fir die ihr erwachsenen
notwendigen und verhaltnisméassig hohen Kosten zusprechen kann (Art. 64 Abs. 1 VwWVG
1.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass seitens
der Rechtsvertretung keine Kostennote eingereicht wurde, womit die Parteientsch&digung
aufgrund der Akten festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE), dass das BFM unter
Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE)
anzuweisen ist, den Beschwerdefuhrerinnen fir die beiden vereinigten Verfahren eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 300.- (inkl. sémtlicher Auslagen und
Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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