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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zulassigen Rigen
bestimmen sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und 49 VwV G (insbesondere das AuG
betreffend). Geméss Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes
vom 14. Dezember 2012 gelten fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen
hangigen Verfahren das neue Recht.

E.3

Die vorliegende Eingabe richtet sich ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz
verfugten Vollzug der Wegweisung. Somit ist die Verfigung des BFM vom 28. Oktober
2013, soweit sie die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl betrifft (Ziffern 1 und 2 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung), in Rechtskraft erwachsen. Die Wegweisung als
solche (Ziffer 3 des Dispositivs) kann praxisgemass nur aufgehoben werden, wenn eine
Aufenthaltsbewilligung vorliegt oder ein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (Art.



44 AsylG, vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.), was vorliegend indes nicht der Fall ist,
weshalb auch Ziffer 3 rechtskraftig geworden ist. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
bildet damit lediglich die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen ist oder ob anstelle des
Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.42

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.421

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdef iih-renden nach Serbien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.4.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom



28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Auch die algemeine
Menschenrechtssituation in Serbien 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.43

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 431

In der negativen Verfligung des BFM vom 28. Oktober 2013 hielt dieses fest, der
Beschwerdefiihrer bendtige eine regel massige sonographische und
computertomographische Kontrolle seiner Herzkrankheit. In der Nahe des Wohnortes der
Beschwerdeftihrenden wirden sich das Regionalspital F. , Welches Uber zehn
verschiedene Abteilungen - darunter eine Abteilung fir Innere Medizin - verfiige, und die
Universitétsklinik Nis, in welcher eine kardiochirurgische Abteilung untergebracht sei,
befinden. Generelle und anspruchsvolle gefasschirurgische Kontrollen kénnten dort
vorgenommen werden. Der Zugang zur medizinischen Versorgung sei grundsétzlich fir die
gesamte Bevolkerung Serbiens gewéahrleistet, auch wenn Beteiligungsgebihren und
Zuzahlungen nicht ausgeschlossen werden konnten. Da der Sohn D. alsMusiker
Uber ein regel massiges Einkommen verflige und weitere Verwandte in der Nahe von

C. wohnen wirden, auf deren Unterstiitzung gezéhlt werden konne, sei es moglich,
auch Zuzahlungen zu leisten.

E.43.2

In der Beschwerdeschrift wurde festgehalten, dass insbesondere bei einer akuten

V erschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers eine rasche
Intervention nicht gewahrleistet sei. Aber auch die Beschwerdefuhrerin sei auf eine
|angerfristige, ambulante, psychotherapeutische Behandlung angewiesen. Uber die Existenz
von Selbstzahlungen sei ferner nicht hinwegzusehen. Gemaéss einer Studie seien rund 59%
der Patienten davon betroffen und sie wirden 25% bis 35% der Gesundheitsausgaben
ausmachen. Obwohl der serbische Staat in jungster Zeit Anstrengungen unternommen habe,
den Zugang der Roma zum Gesundheitswesen zu erleichtern, seien diese immer noch
wegen fehlenden Informationen, unvollstdndigen Dokumenten und Armut erheblichen
Schwierigkeiten ausgesetzt (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgericht D-7920/2009 vom 7.
Mai 2012). Zudem sei hdchst ungewiss, ob die Beschwerdefihrenden nach einer
zweijahrigen Landesabwesenheit Anspruch auf die obligatorische Krankenversicherung
hétten.

E.4.33

Der Bundesrat hat mit Beschluss vom 6. Méarz 2009 Serbien zum sogenannten
verfolgungssicheren Herkunftsstaat (safe country) i.S.v. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG erklart
und ist bisher von dieser Einschatzung im Rahmen einer periodischen Uberprifung nicht
abgewichen (vgl. dazu auch Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-6682/2013 von heute
E. 4.4). Somit |asst die allgemeine Lage Serbiens nicht auf eine Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Ruckkehr schliessen.



E.434

Hinsichtlich individueller V ollzugshindernisse stehen medizinische Vorbehalte im
Vordergrund. Dabei ist Folgendes festzuhalten: Griinde ausschliesslich medizinischer Natur
lassen den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei
denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland nicht erhaltlich.
Entsprechen ferner die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland nicht dem
medizinischen Standard in der Schweiz, so bewirkt dies alein noch nicht die
Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen,
wenn die ungentigende M églichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3).

E. 4341

Gemass dem Bericht des Kantonsspitals G. vom 11. Juli 2013 wurde der
Beschwerdefuhrer wegen einer peripher arteriellen Verschlusskrankheit behandelt und am
20. April 2012 einer Bypassoperation unterzogen. Als Nebendiagnosen wurden eine
koronare Herzkrankheit, arterielle Hypertonie und Diabetes mellitus Typ 2 festgestellt. Als
Behandlung wurden regelmassige Kontrollen bei einem ausgebildeten Gefésschirurgen
empfohlen, um eine moglicherweise notwendige Beinamputation zu verhindern. Aufgrund
des Berichts von Dr. med. H. vom 19. November 2013 sei das Resultat der
Behandlung der Gefasserkrankung befriedigend, indes sei die Situation noch nicht al's stabil
Zu bezeichnen, weswegen auch - im Falle einer Rickkehr in das Heimatland - bei einer
Verschlechterung eine rasche Intervention ohne Warteschlaufen (welchen die Roma
unterliegen wirden) zu gewdahrleisten sei. Ein weiterer Risikofaktor bestehe in der
Kéte-Exposition, weswegen eine Rickkehr im Winter als Geféhrdung zu bezeichnen sei.
Bei der Beschwerdeflhrerin wurde gemass dem Schreiben von Dr. med. J. vom 20.
November 2013 eine psychosomatische Dekompensation, Depressivitdt und Verzweiflung
diagnostiziert; eine langerfristig angelegte und medikamentds unterstiitzte ambul ante
psychotherapeuti sche Behandlung wére angezeigt.

E.4.34.2
Grundsétzlich ist unter Hinwels auf die Ausfihrungen des BFM die medizinische
Versorgung durch das Regionalspital in F. und die Universitatsklinik E.

gewahrleistet. In Serbien gibt es eine obligatorische sowie eine freiwillige
Krankenversicherung; hinsichtlich der Erstgenannten sind auch freiberuflich Tétige (wie
z.B. Musiker); Arbeitslose (welche bei der nationalen Arbeitsagentur gemeldet sind);
Personen der Volkszugehorigkeit der Roma, die keinen permanenten Aufenthaltsort haben;
Personen, die wegen Erkrankungen (wie z.B. Diabetes, ernsthafte psychologische
Stoérungen etc.) behandelt werden; kranke und verletzte Personen, die Notfallhilfe
bendtigen; sozial bedirftige Personen, wie dauerhafte Bezieher von Sozialhilfe, sowie
Personen mit einem Einkommen unterhalb einer gesetzlich festgelegten Grenze
anspruchsberechtigt, folglich sind dadurch rund 93% der Bevdlkerung obligatorisch
versichert (vgl. Adrian Schuster, Zugang Angehériger der Roma-Ethnie zu
Gesundheitsdiensten und Sozialhilfe in Serbien, SFH [Hrsg.], 4. Oktober 2012, S. 21.). In
der Regel setzt die Aufnahme in die obligatorische Krankenversicherung einen sténdigen
legalen Aufenthalt und eine Registrierung in Serbien voraus. Rickkehrer miissen sich mit
einer amtlichen Wohnsitzbestétigung, einem Identitdtsausweis und einem Arbeitsbuch an
das Arbeitsamt wenden und den Einschluss in die Krankenversicherung beantragen. Indes



kann fir Roma die notwendige Belegung des V ersicherungsanspruchs eine grosse Hirde
darstellen (vgl. Adrian Schuster, aa.O., S. 4). Die Leistung dieser Versicherung besteht aus
einer Behandlung im 6ffentlichen Gesundheitssystem,; je nach Art der Behandlung werden
zwischen 65% und 100% der Kosten gedeckt (vgl. Adrian Schuster, a.a.O., S. 4). Trotz den
Anstrengungen des serbischen Staates, den Zugang der Roma zum Gesundheitswesen zu
erleichtern, haben diese weiterhin einen erschwerten Zugang zu den Gesundheitsdiensten.
Eswird insbesondere von Diskriminierungen und Ablehnungen einer adaguaten
Behandlung der Roma durch medizinisches Fachpersonal berichtet (vgl. Adrian Schuster,
aa0., S.5f. mw.H.).

E. 4343

Nach dem Gesagten erwéagt das Bundesverwaltungsgericht, dass ein Vollzug der
Wegweisung zumutbar ist. Die regelmassige - auch notfallméssige oder spezidisierte -
Kontrolle der Gefasserkrankung ist in den genannten Spitdlern moglich. Grundsétzlich sind
auch psychische Erkrankungen in Serbien behandelbar. Hierzu gilt esindes zu erwahnen,
dass dem Gericht keine arztliche Prognose ohne Behandlung vorliegt; folglich kann auch
nicht gesagt werden, ob mangels einer Behandlung eine Gesundheitsbeeintrachtigung von
besonderer Intensitét zu beflrchten ist, die - wie die Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG
erfordert - lebensbedrohlich erscheint. Zusammengefasst besteht fiir die
Beschwerdefiihrenden in Serbien eine Moglichkeit der kontinuierlichen Uberwachung und
Behandlung durch Fachpersonal, wie sie in den jeweiligen Arztberichten gefordert wird,
auch wenn diese nicht mit dem in der Schweiz tblichen Standard zu vergleichen sind. Die
unbestrittenen Zuzahlungen sind den Beschwerdefiihrenden zuzumuten, da auch die
Beschwerde des Sohnes D. und dessen Familie mit heutigem Datum abgewiesen
wird (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6682/2013 heutigen Datums) und diese
ebenfalls nach Serbien zuriickkehren werden. Dieser hat an der Anhérung immer wieder
betont, dass er in Serbien a's Musiker ein gutes Leben gefihrt habe. Es gilt auch darauf
hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2010 und 2011 - d.h. bisvor
Ausreise - in der Universitatsklinik E. und im Gesundheitszentrum F.

behandelt wurde, folglich ein Zugang zu medizinischen Einrichtungen konkret schon
bestanden hat. Die gesamte Familie verflgt in C. Uber das derzeit leer stehende
Haus, in welches sie zurtickkehren konnen. Die Beschwerdefiihrenden haben zwar nie
Sozialgeld bezogen, indes hat die BeschwerdefUhrerin, wenn ihr Ehemann aufgrund seiner
Erkrankung nicht als Musiker arbeiten konnte, auf dem Flohmarkt Kleider verkauft und auf
diesem Wege Geld fur die Familie verdient (A10 S. 2f.). Auch ist davon auszugehen, dass
sie bel einer Ruckkehr auf die Hilfe ihrer Verwandtschaft - geméss den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden wohnen in Serbien der Vater, ein Bruder, eine Schwester, eine Tante,
eine Nichte sowie Cousins; weitere Verwandte lebenin L. undin M. (A3
S.5,A5S. 5 A9S.4,A10S. 3) - zdhlen konnen. Es darf folglich davon ausgegangen
werden, dass die BeschwerdefUhrenden in der Lage sein werden, sich erneut eine Existenz
aufzubauen. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dass die Romain Serbien immer noch
mit erschwerten L ebensbedingungen zu kémpfen haben, sind diese doch blosse soziale und
wirtschaftliche Erschwernisse und stellen fur sich alleine gesehen noch keine
existenzbedrohende Situation dar.

E.4.35
Zusammenfassend erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.



E. 44

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, vgl. auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), zumal beide Reisepésse im Original
einreichten.

E.45

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétten die Beschwerdeftihrenden die Kosten die
Kosten des vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Verfiigung vom
9. Dezember 2013 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung stattgegeben. Demzufolge sind die Beschwerdeflihrenden
von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit (Art. 65 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv
nachste Seite)
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