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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 25 Rz. 2.7). Vorliegend ist folglich nach
der teilweisen Wiedererwégung des angefochtenen Entscheldes ausschliesslich Uber die
Ziffer 1 (Nichterfillen der FlUchtlingseigenschaft) und die Ziffer 2 (Ablehnung der
Asylgesuche) des diesbeztiglichen Dispositivs zu befinden.

E.21



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3

Weiter beméngle das Bundesamt, dass der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den
vorgebrachten Folterungen lediglich Allgemeinplétze angefihrt habe. Im Protokoll suche
man indessen vergebens nach expliziten Fragen zur Folter, was ein eklatanter Verstoss
gegen den Untersuchungsgrundsatz sei.

E.3.2

Die Beschwerdefihrenden wiesen eingangs ihrer Rechtsmittel eingabe darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrerin ein weiteres Kind erwarte und unter massiven psychischen Problemen
leide. Die angefochtene Verfigung ergehe in Verletzung von Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG in Verbindung mit Art. 3 und Art. 7 und Art. 44 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit
Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20). Zudem werde gegen den Untersuchungsgrundsatz verstossen.
Die Vorinstanz verneine die Fluchtlingseigenschaft mit der Begriindung, dass die
Verfolgungsvorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten
wurden, weshalb die Asylrelevanz nicht zu prifen sei. Sie motiviere den Entscheid in vier
Punkten, die einer eingehenden Prufung nicht standhielten: 1. Die Beschwerdefihrenden
hétten vorgebracht, L eute des Sicherheitsdienstes hdtten dem Beschwerdefiihrer Zeit
gegeben, sich von seiner Frau zu verabschieden, was realitétsfremd sei; das gelte auch fr
das Ausbleiben einer Hausdurchsuchung. Dieser habe die Verhaftung jedoch anl&sslich der
Bundesanhorung im Detail geschildert, und es sei nicht abwegig, dass die
Geheimdienstmitarbeitenden kein unnétiges Aufsehen hétten erregen wollen. 2. Das BFM
halte dem Beschwerdefhrer vor, bei der Kurbefragung mit keinem Wort erwahnt zu haben,
dass seine beiden Cousinsim selben Geschéft wie er gearbeitet hatten. Dazu sei
festzuhalten, dass diese Befragung zwar 3 Stunden und 15 Minuten gedauert habe, aber die
Befragten systematisch darauf aufmerksam gemacht worden seien, sich kurz zu halten, zu
ihren Fluchtgriinden konnten sie sich zu einem spéteren Zeitpunkt aussern.

E.33

In der Vernehmlassung beschrankte sich die Vorinstanz auf die Feststellung, dass die
Rechtsmittel eingabe keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche
eine Anderung ihres Standpunktes rechtfertigen konnten. Sie beantragte die Abweisung der



Beschwerde.

E.34

In der Eingabe vom 2. April 2012 wird eingangs darauf hingewiesen, dassam (...) das
zweite Kind der Beschwerdefihrenden zur Welt gekommen sei und diese zwischenzeitlich
dem BFM ihre |dentitétskarten eingereicht hatten. Ein Cousin des Beschwerdefihrersin
Frankreich sei ferienhalber nach Syrien gereist und habe diese Dokumente personlich
mitgebracht. Der Beschwerdefiihrer sei sich bereits anlasslich der Befragung bewusst
gewesen, dass sein tatsachliches Geburtsdatum mit dem offiziellen (in der Identitétskarte)
nicht Ubereinstimme, er habe dies auch so gesagt. Er sei zu Hause geboren, und es sei hicht
moglich gewesen, die Geburt bei den Behtrden anzumelden. Die Person, welche die Geburt
schliesslich gemeldet habe, habe auf das effektive Geburtsdatum keinen Wert gelegt
beziehungsweise in dessen Unkenntnis eln falsches angegeben, weshalb ein falscher
Geburtstag registriert sei. Der Beschwerdefiihrer sei exilpolitisch tétig. Er habe an mehreren
Demonstrationen teilgenommen, von denen es Fotografien gebe. Die BeschwerdefUhrerin
sel nach wie vor in arztlicher Behandlung. Sie habe Angst vor eine Rickkehr nach Syrien
und leide unter der unverarbeiteten schlimmen Behandlung in Griechenland.

E.4

4.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das
BFM im Rahmen der Prifung der Asylvorbringen zu Recht erkannt hat, dem von den
Beschwerdefiihrenden in der vorgebrachten Form geltend gemachten Sachverhalt kénne
keine Grundlage zuerkannt werden, welche die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG erfillen kénnte. Die Entgegnungen in der Rechtsmitteleingabe und
spater in der Eingabe vom 2. April 2012 vermdgen die vorinstanzlichen Erwagungen nicht
zu entkréaften.

E.4.2

Zunéchst ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden betreffend Ausweispapiere
angegeben haben, nie im Besitze von Péssen gewesen zu sein (vgl. Akten BFM A1/13 Ziff.
13.1 bzw. A2/11 Ziff. 13.1 ). Demgegentber teilte die Schweizer Botschaft dem BFM am
21. Juni 2010 unter Angabe der entsprechenden Registrierungsnummern mit, diese wirden
Passe besitzen. Bei der vorliegenden Aktenlage geht das Bundesverwaltungsgericht von der
Richtigkeit der Ergebnisse dieser Abklarungen aus, zumal das Gegenteil in der Beschwerde
auch nicht behauptet wird. Damit haben die Beschwerdefiihrenden die Schweizer Behtrden
getéuscht, was massive Zweifel an der personlichen Glaubwirdigkeit aufkommen | &sst.
Ihre Identitdtskarten hétten sie, so gaben sie weiter an, zu Hause bel einem Cousin gelassen
(vgl. A1/13 Ziff. 13.2 bzw. A2/11 Ziff. 13.2). Eine Uberzeugende Erkléarung fur das
angebliche Zuricklassen von jeglichen Auswei spapieren findet sich in den Akten nicht.
Merkwrdig mutet auch der Umstand an, dass sie zunéchst geltend machten, wegen der
Lage in Syrien beziehungsweise wegen den verstérkten Kontrollen der syrischen Behorden
hétten sie die vom BFM einverlangten Papiere noch nicht beschaffen konnen (vgl. A1/13
Ziff. 14 bzw. A2/11 Ziff. 14), auf Beschwerdeebene in ihrer Eingabe vom 2. April 2012
dann aber ausfihrten, ihre I dentitétspapiere mittlerweile dem Bundesamt eingereicht zu
haben. Der Beschwerdefuhrer habe "... einen Cousin in Frankreich, der ferienhalber nach
Syrien gereist sei. Dieser hat die Identitétskarten der Bf personlich aus Syrien geschafft und
|etzteren dann per Post aus Frankreich zugestellt.” (vgl. Eingabe vom 2. April 2012 Ziff. 2
und 4). Dies soll sich zu einem Zeitpunkt zugetragen haben, als die Lage in Syrien deutlich



schlechter war als zum Zeitpunkt der Ausreise der Beschwerdefiihrenden. Unglaubhaft
wirkt auch die Erkl&rung in der Eingabe vom 2. April 2012 beziiglich des nicht
Ubereinstimmenden Geburtsdatums, das eine Person den Behorden gemeldet haben soll,
welche das genaue Datum nicht gekannt oder darauf keinen Wert gelegt habe (vgl. Eingabe
vom 2. April 2012 Ziff. 6).

E.43

Die Beschwerdeftihrenden riigen in ihrer Rechtsmitteleingabe insbesondere eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes. Dazu ist vorweg in grundsatzlicher Hinsicht Folgendes
anzumerken: Im Verwaltungsverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 12
VwWVG; vgl. auch Art. 49 Bst. b VWV G,; fur das Asylverfahren ausserdem Art. 6 AsylG).
Die zusténdige Behorde ist demnach verpflichtet, den fir die Beurteilung eines
Asylgesuchs relevanten Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Dieser Grundsatz gilt
indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG). Der Grundsatz des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG) verlangt dabei, dass die
verfigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3 S. 264). Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach den V erfahrensumsténden, dem
Verfligungsgegenstand und den Interessen der Betroffenen, wobel die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen der
Betroffenen - was bel der Frage der Gewahrung des Asylsimmer der Fall ist - eine
sorgféltige Begrindung verlangt (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f.). Die Abfassung der
Begrundung soll ferner dem Betroffenen ermoglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verfigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestand-lichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausel nandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Das Gericht vermag nicht auszumachen, in
welcher Hinsicht die Vorinstanz diese V orgaben nicht beachtet haben soll. Zwar ist die
Begrundung nicht eben ausfihrlich und nicht in allen Teilen befriedigend ausgefallen, aber
sieist rechtsgentglich. Insbesondere hat das BFM eine Botschaftsabkl&rung vornehmen
lassen, und diese hat ergeben, dass die Beschwer-deftihrenden betreffend Ausweispapiere
und Einzelheiten der Ausreise falsche Angaben gemacht und die schwel zerischen Behérden
in gravierender Weise zu téauschen versucht haben. Es ertibrigt sich, auf die weitere Kritik in
der Beschwerde am vorinstanzlichen Entscheid einzugehen, weil sie an der
Schlussfolgerung des Gerichts, dass die Beschwerdefiihrenden ihre V orbringen nicht
glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG machen kénnen, nichts zu andern vermoégen, wie dies
aus den nachstehenden Ausfihrungen hervorgeht.

E. 44

Anléasslich der Befragung gab der Beschwerdefihrer an, nie mit irgendwel chen Personen,
mit den heimatlichen Behdrden (mit Ausnahme des V orgebrachten) oder Organisationen
Probleme gehabt zu haben; auch politisch sei er nicht tétig gewesen (vgl. A1/13 S. 7). Aus
welchen Grinden die syrischen Sicherheitsbehdrden bel dieser Sachlage an seiner Person



ein Interesse hétten haben sollen, erschliesst sich aus den Akten nicht. Falls es aber
tatsachlich zu Ubergriffen gekommen sein sollte, so gehen diese nach den Erkenntnissen
des Gerichts nicht Uber das hinaus, was ein grosserer Teil der syrischen Bevdlkerung und
insbesondere Angehorigen der kurdischen Ethnie zu erdulden haben. Die im Sinne von Art.
3 AsylG erforderliche Intensitét wird vorliegend nicht erreicht. Auch die
Anhorungsprotokolle fuhren nicht zum Schluss, sein Profil habe geradezu zwangslaufig zu
behordlichen Massnahmen, insbesondere Einschiichterungsversuchen, fihren missen. Bel
dieser Einschétzung erdibrigt es sich, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde oder in der
Replik einzugehen. Anlasslich der Anhorung gab die Beschwerdefihrerin zu Protokoll:
"Die Kurden haben dort keine Rechte, denn mein Sohn hétte sicher keine Zukunft in der
Heimat gehabt.” (vgl. A2/11 S. 6). Es durfte diese schwierige Situation der Kurden und die
weit verbreitete Perspektivlosigkeit gewesen sein, welche die Beschwerdefiihrenden zur
Ausreise bewogen haben.

E.45

Fir den in der Beschwerde erhobenen pauschalen Vorwurf, die Vorinstanz habe wichtige
Sachverhaltselemente ungeniigend abgeklért, bestehen - insbesondere in Anbetracht der
vorstehenden Erwagungen - keine Anhaltspunkte. Eine allfalige Verletzung des rechtlichen
Gehorsist jedenfalls zu verneinen.

E.4.6

Gemass diesen Erwagungen konnten die Beschwerdeftihrenden fir den Zeitpunkt der
Ausreise keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen.

E.51

Im Folgenden ist zu prufen, ob die Beschwerdefiihrenden durch das exilpolitische
Engagement des BeschwerdefUhrersin der Schweiz Grund fir eine zukiinftige Verfolgung
durch die syrischen Behorden gesetzt haben und deshalb (das heisst infolge subjektiver
Nachfluchtgrinde) die Flichtlingseigenschaft erfiillen, wie das auf Beschwerdeebene
geltend gemacht wird (vgl. Replik Ziff. 7).

E.5.2

Allgemein sind subjektive Nachfluchtgriinde dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten
hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a, mit weiteren
Hinweisen). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und
mithin unabhangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgriinde missbrauchlich gesetzt
worden sind oder nicht (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7 S. 66 ff.). Esist daher nicht
entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch ihre
exil-politischen Tétigkeiten zu erreichen versucht hat. Massgebend ist vielmehr, ob die
heimatlichen Behdrden das V erhaten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und
dieser deswegen bel einer Riickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG beftirchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer
begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE
2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; UNHCR, Handbuch tber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der FlUchtlingseigenschaft, Genf 1979, Neuauflage: UNHCR
Osterreich 2003, Rz. 96, S. 25).



E.53.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass - da die Beschwerdefiihrenden im Rahmen des
Asylverfahrens eine Vorverfolgung nicht glaubhaft machen konnten - ausgeschlossen
werden kann, dass sie vor dem V erlassen des Heimatlandes al s regimefeindliche Personen
ins Blickfeld der syrischen Behorden geraten sind, woran auch die vorgebrachten
Ubergriffe nichts zu andern vermaogen.

E.53.2

Weiter ist in grundsétzlicher Hinsicht anzumerken, dass der Beschwerdefihrer erst nach
Ablehnung seines Asylgesuchs beziehungsweise erst mit seiner Eingabe vom 2. April 2012
subjektive Nachfluchtgriinde geltend machte. Zwar fihrte er anlasslich der Anhorung aus,
er sei verhaftet worden, well er zusammen mit seinen Cousins verdachtigt worden sei, einer
oppositionellen Partel anzugehoren (vgl. A45/10 F11 A und F36 A). Allein daraus kann
nicht geschlossen werden, die neu vorgebrachte politische Tétigkeit entspreche nicht
innerer Uberzeugung. Das Verhalten kommt jedoch einem Vorgehen gleich, wie es den
schwei zerischen Behdrden von einer Vielzahl ahnlicher Félle her bekannt ist. Mit einem
maoglichst auffalligen Benehmen - gezielt 6ffentlich gemachte Protestschreiben und
Polit-Aktionen, Fotografien von Teillnahmen an Demonstrationen, Internet-Beitrégen - soll
bewirkt werden, dass die heimischen Behorden davon Kenntnis erhalten, was eine
Verfolgung bewirken konnte, vor allem aber geeignet ist, den Handlungsspielraum der
Schweizer Behorden einzuschranken.

E.53.3

Gemass den Akten nahm der BeschwerdefUhrer seit dem (...) an mehreren regimekritischen
Kundgebungen in verschiedenen Stadten der Schweiz tell. Als Beweis dafUr reichte er
Ausdrucke von Fotografien ein. Abgesehen davon, dass sich daraus kein spezielles
Engagement ergibt, ist darauf hinzuweisen, dass diese Demonstrationen zeitlich mit dem
Beginn der Unruhen in Syrien zusammenfallen, in deren Gefolge es in ganz Europa zu
Protestaktivitdten gekommen ist. Angesichts der blutigen Auselnandersetzung im
Heimatland der Beschwerdefihrenden und der unsicheren Prognosen beziglich der
welteren Entwicklung ist davon auszugehen, dass das Schwergewicht der syrischen
Sicherheitskrafte wohl nicht in einer flachendeckenden Uberwachung der im Ausland
lebenden Landsleute, die der Opposition zugehdren, liegt. Zudem ist nicht ersichtlich,
inwiefern der BeschwerdefUhrer aus der Masse der exilpolitisch aktiven Kurdinnen und
Kurden hervorgetreten sein und dadurch eine Registrierung durch die syrischen Behdrden
bewirkt haben sollte. Durch die blosse Teilnahme an Protestaktionen, an denen
regimekritische Plakate getragen wurde, hebt er sich jedenfalls nicht von der breiten Masse
der exil-politisch tétigen Kurden ab. Insgesamt erscheint es nicht als tiberwiegend
wahrscheinlich, dass er identifiziert wurde, da es sich bel ihm nicht um eine fur die
exil-politische Szene bedeutende Personlichkeit handelt. Eine weitere Auseinandersetzung
mit diesem Vorbringen ist angesichts der unsicheren Lage und nicht vorhersehbaren
Entwicklung in Syrien nicht angezeigt. Sodann ist aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz Asylgesuche gestellt haben, nicht auf eine
regierungsfeindliche Haltung zu schliessen, zumal der Beschwerdefuhrer, wie vorstehend
ausgefuhrt, nicht glaubhaft machen konnte, vor der Ausreise im Heimatstaat politisch aktiv
gewesen zu sein. Die Beschwerdefihrenden kénnen sich somit nicht auf eine begriindete
Furcht vor kinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG respektive auf Art. 54 AsylG
berufen.



E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdgen und die geltend
gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine flichtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. An dieser Einschéatzung vermdgen die weiteren
Ausfuhrungen in den Eingaben auf Beschwerdeebene und die eingereichten Dokumente
nichts zu @ndern. Die Verneinung der Fllichtlingseigenschaft und die Abweisung der
Asylgesuche sind folglich zu bestatigen.

E.©6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend hat das BFM in
seiner Verfigung vom 12. April 2012 die Wegweisung der Beschwerdefiihrenden
aufgehoben. Demgeméss hat das Bundesverwaltungsgericht dartiber nicht mehr zu
befinden.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden wurden vom BFM in seinem Entscheid vom 12. April 2012
wiedererwagungswei se wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig in der
Schweiz aufgenommen. Daher ertibrigt sich eine Prifung der Frage der Zuléssigkeit sowie
der Frage der Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung betreffend die
Nichtanerkennung als Flichtling und die Verweigerung von Asyl nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit sie nicht als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.91

Bei diesem Verfahrensausgang waren den Beschwerdef tihrenden nach dem Grad des
Durchdringens praxisgemass die hdlftigen Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 300.-
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daindessen das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG mit der Zwischenverfiigung vom 8. Juni 2010 gutgeheissen
worden und weiterhin von ihrer BedUrftigkeit auszugehen ist, werden keine
Verfahrenskosten auferlegt.

E.9.2



Den teilweise obsiegenden und vertretenen Beschwerdef ihrenden ist sodann in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine praxisgemass um die Halfte reduzierte Entschadigung fur die ihnen notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht.
Der notwendige Vertretungsaufwand 18sst sich indessen aufgrund der Aktenlage
zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet wird (vgl. Art.
14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die vom BFM zu entrichtende, um die Hélfte reduzierte

Partei entschadigung von Amtes wegen auf pauschal Fr. 600.- (inkl. Auslagen und MWSt)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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