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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Vorliegend wird auf die DurchfUhrung eines Schriftenwechsels verzichtet (Art. 111aAbs. 1
AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-I11-VO).

E.3.2

Besitzt der Antragsteller ein gliltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.33



Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.41

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfiigung fest, die italienischen Behdrden
hitten das Ubernahmeersuchen der Schweiz gutgeheissen. Die Zustandigkeit zur
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens liege somit bei Italien. Der Wunsch
der Beschwerdefuihrerin nach einem Verbleib in der Schweiz habe keinen Einfluss auf die
Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren. Sie vermége mit ihren
Ausfuhrungen die Zustandigkeit Italiens nicht zu widerlegen. Angesichts der konkreten,
Uberprifbaren und somit justiziablen Informationen hinsichtlich der Unterbringung wirden
dem SEM keine Informationen vorliegen, welche darauf hindeuten, dass Italien nicht in der
Lage sein werde, nach Einreichung eines Asylgesuchs, die Beschwerdefihrerin und ihre
Kinder gemeinsam in einer dem Alter der Kinder gerecht werdenden Struktur
aufzunehmen. Hinweise, dass die Beschwerdefthrerin und ihre Kinder gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt wéren, wirden keine
vorliegen. Systemische Mangel wirden in Italiens Asyl- und Aufnahmesystem auch keine
vorliegen. Die Beziehung zu ihrem Ehemann, von dem sich die BeschwerdefUhrerin
scheiden lassen wolle, sai nicht als Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK zu werten.
Abkléarungen hétten ergeben, dass die BeschwerdefUhrerin gegenwartig keine medizinische
Behandlung benétige. FUr einen Selbsteintritt der Schweiz wirden somit keine Grinde
vorliegen.

E.42

Die Beschwerdefihrerin wendet dagegen ein, dass aus einem Urteil des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) hervorgehe, dass verletzliche Personen nicht
ohne Garantien nach Italien Uberstellt werden sollten. Bei ihr und ihren Kindern handle es
sich um verletzliche Personen. Der Zusicherung der italienischen Behorden glaube sie
nicht, dain Italien viele Menschen auf der Strasse leben wiirden. Die Uberstellung verletze
somit Art. 3 EMRK.

E. 431

Aus dem Eurodac-Datenblatt geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin tber ein von Italien
ausgestelltes Schengen-Visum verfigt. Die Vorinstanz ist somit in Anwendung von Art. 12
Abs. 2 Dublin-111-V O zutreffend von der grundsétzlichen Zustandigkeit Italiens fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens ausgegangen.

E.4.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat gestiitzt auf das Tarakhel-Urteil des EGMR (Urteil des
EGMR Tarakhel gegen die Schweiz vom 4. November 2014 [Nr. 29217/12]) in einem
Grundsatzurteil festgehalten, dass vor einer Dublin-Uberstellung von Familien mit Kindern
nach Italien von den italienischen Behdrden individuelle Garantien einzuholen sind (vgl.
BVGE 2015/4 E. 4.1). Diese Garantien einer kindgerechten und die Einheit der Familie
respektierenden Unterbringung stellen keine blosse Uberstellungsmodalitét dar, sondern
sind eine materielle Voraussetzung der volkerrechtlichen Zulassigkeit einer Uberstellung
nach Italien (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3). Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil



D-6358/2015 vom 7. April 2016 das vorliegende System von konkreten Zusicherungen
unter Namens- und Altersangabe sowie Anerkennung der Familieneinheit zusammen mit
einem Hinweis auf allgemeine Garantien einer familiengerechten Unterbringung in der
Form von Rundschreiben als den erwahnten V oraussetzungen gentigend bezeichnet (Urteil
des BV Ger D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2 [zur Publikation vorgesehen]). Nach
dem Gesagten gentigen die vorliegenden Zusicherungen (nucleo familiare mit
Namensnennung und Altersangaben und Verweis auf das Rundschreiben vom 8. Juni
2015), womit die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder aus
volkerrechtlicher Sicht unter diesem Gesichtspunkt zuldssig ist.

E.4.33

Eine zwangswei se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur
dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR), was bei der
Beschwerdefihrerin, die gemass den vorinstanzlichen Akten und dem eingereichten
Arztzeugnis an einer Depression und Schlafstorungen leidet, nicht der Fall ist.

E.434

Eine Verletzung von Art. 8 EMRK macht die Beschwerdefihrerin auf Beschwerdeebene
nicht mehr geltend. Hierzu ist im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung hinzuwei sen.

E.4.35

Italien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Ferner gelten auch in Italien
die Richtlinien des Européischen Parlaments und Rats 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
betreffend gemeinsames Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie die Richtlinie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie). Esliegen keine
Anhaltspunkte daftir vor, dass Italien im vorliegenden Fall seine staatsvertraglichen
Verpflichtungen missachten wiirde und die Beschwerdefhrerin und ihre Kinder einer
menschenunwirdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére (Art. 3 EMRK);
Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO greift nicht.

E.44

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Italiens ausgegangen und in
Anwendung Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin zu
Recht nicht eingetreten. Fur einen Selbsteintritt der Schweliz besteht kein Anlass. Allféllige
Vollzugshindernisse sind nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichtei ntretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10).

E.5

Zusammenfassend verletzt die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.6

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VWV G. Die Bedirftigkeit der Beschwerdefhrerin geht aus den Akten
hervor. Sodann sind die Begehren als nicht aussichtslos im Sinne des Gesetzes zu bewerten.
Damit sind beide der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen gegeben. Dem Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist stattzugeben. Es sind demnach keine
Verfahrenskosten zu erheben. Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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