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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner ablehnenden Verfligung aus, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin wirden sich unabhéngig von der Glaubhaftigkeit als nicht asylrelevant
erweisen. Sie habe nicht mit zukinftiger Verfolgung zu rechnen, da sie nicht gegen die
Proclamation on National Service aus dem Jahr 1995 verstossen habe und auch sonst keine
Hinweise auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung bei einer Rickkehr inihren
Heimatstaat bestinden. Ihre vorgebrachteillegale Ausreise allein begriinde keine Furcht vor
staatlicher Verfolgung, weshalb sie die Fllchtlingseigenschaft nicht erfllle. Einer
Wegweisung wirde ebenfalls nichts entgegenstehen. In Eritrea herrsche weder Krieg noch
Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Die Beschwerdefthrerin habe die
Schule bis zur (...) Klasse besucht und kénne bei einer Riickkehr die Schulausbildung
wieder aufnehmen. Sie verfiige ausserdem tber ein umfassendes familidres Beziehungsnetz,
mit dem sie trotz ihrer Ausreise in Kontakt stehe. Vor ihrer Ausreise hétten die Pflegeeltern
fUr sie gesorgt und danach eine gewisse Zeit ihre Schwester in B. . Ihr leiblicher
Vater habe sie im Zusammenhang mit der geltend gemachten Inhaftierung unterstiitzt und
ihr Bruder habe ihr die Reise nach Europafinanziell ermoglicht. Es sei somit von einer
gesicherten Lebensunterhalts- und Wohnsituation in ihrem Heimatstaat auszugehen. lhre
gesundheitlichen Vorbringen wirden schliesslich nicht auf massgebliche
Beeintrachtigungen ihres Gesundheitszustandes hindeuten. Sie sei in diesem
Zusammenhang auf die medizinische Rickkehrhilfe zu verweisen.

E.4.2

Ihre Beschwerdeantrége begriindete die Beschwerdefiihrerin zundchst damit, dass die
Vorinstanz ihre Vorbringen keiner sorgfatigen Abkl&rung unterzogen habe. Indem die
Vorinstanz ausserdem davon ausgehe, Minderjdhrige hétten in Eritrea aufgrund ihres noch
nicht rekrutierfahigen Alters keine drakonische Bestrafung zu befiirchten, habe sieihre
Praxis derart verscharft, dass sie mit gesicherten Quellen zu belegen sai. Das
Bundesverwal tungsgericht halte ndmlich an der bisherigen Praxis fest und habe in einem
publizierten Entscheid denn auch angefuihrt, das SEM habe Anderungen der bisherigen
Praxis entsprechend zu deklarieren. Vorliegend habe die Vorinstanz somit die Vorgaben
des Bundesverwaltungsgerichts missachtet. Insofern hétte die Vorinstanz auch die
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefuhrerin priifen missen. Es komme hinzu,
dass die Beschwerdefiihrerin einen ausgesprochen tiefen Reifegrad aufweise, weshalb sie
sich derzeit in psychologischer Abkléarung befinde. Auch dieser Umstand sei vom SEM
nicht berticksichtigt worden. Es misse ihr folglich die Fluchtlingsei genschaft zuerkannt



werden, weil sie Eritreaillegal verlassen habe und sie bei einem zuvor misslungenen
Fluchtversuch bereits verhaftet worden sei, weshalb sie bel einer Riickkehr mit
drakonischer Bestrafung zu rechnen habe. In jedem Fall sei der Vollzug der Wegweisung
als unzumutbar zu qualifizieren. Einerseits widerspreche die Vorinstanz mit der
Einschétzung, es bestiinde keine konkrete Gefahrdung in Eritrea, insbesondere den
Einschatzungen internationaler Menschenrechtsorgani sationen. Andererseits habe sie es
auch versaumt, entsprechende Abklarungen in Bezug auf die Situation der
Beschwerdefiihrerin als unbegleitete Minderjahrige durchzufiihren und damit wiederum die
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts missachtet. Sie hétte demgemass von Amtes wegen
abklaren missen, welche Situation sich fir die unbegleitete minderjdhrige
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat realistischerweise ergeben
konnte. In diesem Rahmen miisse nicht nur abgeklart werden, ob das Kind im Heimatstaat
konkret geféhrdet sei im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20), sondern auch, ob eszu
seinen Eltern oder anderen Angehorigen zurtickgefihrt werden kénne und diesein der Lage
seien, seine Bedurfnisse abzudecken. Die Mutter der BeschwerdefUhrerin sei frih
verstorben, weshalb sie bei Pflegeeltern aufgewachsen sei. Diese seien inzwischen alt und
krank, weshalb sie sich selber um die Pflegeeltern habe kiimmern miissen. Durch ihr
familidres Umfeld sei sie kaum unterstiitzt worden und dieses hétte ihr auch keine
langfristige Wohnmoglichkeit zur Verfligung stellen konnen. Thr Vater sei nach wie vor und
auf unbestimmte Zeit im Militardienst und konne deshalb seine Erziehungsverantwortung
nicht wahrnehmen.

E.43

In der Vernehmlassung hielt das SEM an seinen Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfugung fest und fuhrte weiter aus, es ldgen keine Hinweise vor, wonach die
vorgebrachten psychol ogischen Einschréankungen den Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin zu beeintréchtigen vermadchten. Vielmehr wirden diese Hinweise unter
dem Gesichtspunkt des Kindeswohles gerade daf ir sprechen, die Beschwerdefiihrerinin
den Heimatstaat zurtickzufihren. So wirden ihre engsten und vertrautesten
Familienangehdrigen dort |eben, bel welchen sie aufgewachsen und gewohnt habe. In der
Schweiz hingegen halte sie sich erst seit kurzem auf. Die fur den Wegweisungsvollzug
zustandige Behorde stelle zudem sicher, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Heimatstaat
einem Familienmitglied, einem Vormund oder einer entsprechenden Aufnahmeeinrichtung
Ubergeben werde.

E. 44

In der Replik stellte sich die Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, ihre vermuteten
kognitiven Einschrénkungen wirden entgegen der Ansicht des SEM sehr wohl eine Rolle
spielen, weshalb deren Auswirkungen auf ihren Gesundheitszustand derzeit abgekléart
werde. Gerade in Bezug auf ihre Angaben zum Gesundheitszustand habe das SEM seine
Pflicht zur vollsténdigen Sachverhaltsabklarung verletzt. Es verkenne ausserdem, dassihre
Aussagen darauf hindeuten wiirden, dass die Unterstiitzungsfahigkeit ihrer in Eritrea
verbliebenen Verwandten nicht vorhanden sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe
ausserdem in Bezug auf unbegleitete Minderjahrige erst kirzlich auf seine langjahrige
Praxis verwiesen.

E.51



Die Beschwerdefiuhrerin rligt zunéchst, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
vollstandig abgeklart. Diese verfahrensrechtliche Riige wird vom Gericht vorab geprift.

E.52

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere dann
angezeigt, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen sowie ein umfassendes
Bewelsverfahren durchzufihren ist.

E.53.1

Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Die Asylbehtrden haben aufgrund dieser
Untersuchungspflicht fr die richtige und vollstandige Abklarung des Sachverhalts zu
sorgen. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtserheblichen Sachumsténde berlicksichtigt wurden; unrichtig ist sie, wenn dem
Entscheid ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde, wie dies der
Fall ist, wenn die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint und diese gar
nicht erst zum Gegenstand eines Bewel sverfahrens gemacht wurde. Die behérdliche
Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG
auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobei diese insbesondere bei der Anhdrung
vollstéandig anzugeben haben, weshalb sie um Asyl nachsuchen. Die A sylsuchenden haben
auch Anspruch auf Mitwirkung, was sich unmittelbar aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) ergibt.

E.53.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wird durch Art. 28-33 VwV G konkretisiert, wonach
der Gehdrsanspruch verschiedenen Teil aspekte umfasst, namentlich einen Anspruch der
Parteien auf vorgangige Anhérung durch die Behdrden (Art. 30 und 30aVwVG), auf
Anhorung in Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegenpartel (Art. 31 VwVG), auf
Prufung eigener erheblicher VVorbringen durch die Behérde (Art. 32 VwV G) sowie auf
Abnahme der angebotenen und tauglichen Beweise durch die Behdrde (Art. 33 VWV G).

E.533

Ausdemin Art. 32 Abs. 1 VwV G konkretisierten Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt
sich, dass die verfligende Behorde die V orbringen des Betroffenen tatséchlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidung niederschlagen muss. Die Begriindungsdichte richtet sich
dabei nach den Verfahrensumsténden, dem V erfligungsgegenstand und den Interessen der
Betroffenen, wobel die bundesgerichtliche Rechtsprechung bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen der Betroffenen eine sorgfaltige
Begrundung verlangt (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.).

E.54

Das SEM prufte im Rahmen der behdrdlichen Sachverhaltsabkléarung das
verwandtschaftliche Verhdtnis der Beschwerdefihrerin zu deren Bruder, mit welchem sie
in die Schweiz einreiste und der zusammen mit ihr ein Asylgesuch stellte (Verfahren N
[...]). Nachdem das Geschwisterverhéltnis rechtsgentiglich festgestellt worden war,



beendete das SEM das Dublin-Verfahren des Bruders der Beschwerdefuhrerin und prift
nun dessen Asylverfahren in der Schweiz; ein Entscheid Uber sein Asylgesuch ist bisher
nicht ergangen. Angesichts des zunéchst koordinierten Vorgehens des SEM sowie der
potenziellen Wechselwirkungen zwischen den Verfahren der beiden Geschwister (mit
Bezug auf die Beurteilung der rechtlichen Relevanz aber auch der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen) drangt sich die Frage auf, wieso das SEM im Herbst 2016 die
Verfahrenskoordination beendet und das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin
vorgezogen zum Entscheid gebracht hat. Den Akten ist kein sachlicher Grund fir dieses
prozessuale Vorgehen zu entnehmen.

E.55.1

Zudem verfolgt das SEM nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts bei der
Beurteilung der Durchfthrbarkeit des V ollzugs von Wegwei sungen nach Eritrea die Praxis,
dass fur die Zumutbarkeit des Vollzugs begunstigende individuelle Umstande (namentliche
ein wirtschaftlich tragféhiges soziales oder familidres Netz oder andere die wirtschaftliche
Integration erméglichende Faktoren) vorliegen missen (vgl. auch Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr.
12 E. 10.8).

E.55.2

Vorliegend rigte die BeschwerdefUhrerin zu Recht, das SEM habe keine dieser Praxis
angemessene Prifung ihrer individuellen Situation im Heimatstaat vorgenommen.
Vielmehr sind in der angefochtenen Verfiigung lediglich allgemeine Ausfihrungen zu
finden, wonach die Beschwerdefthrerin in ihrem Heimatstaat Uber ein umfassendes
familidres Beziehungsnetz verflige, welchesihr bis anhin Unterstiitzung habe bieten
konnen. Aus diesen Griinden wirden ihr Lebensunterhalt und ihre Wohnsituation a's
gesichert gelten. Das SEM hat sich nicht mit den konkreten diesbeztiglichen Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin auseinandergesetzt. Diese gab bereits an der BzP an, welil ihre Mutter
unmittelbar nach ihrer Geburt verstorben sei und ihr Vater dauerhaften Militardienst habe
leisten missen, sei sie bei Pflegeeltern aufgewachsen. Ihre leiblichen Geschwister habe sie
lediglich an Felertagen sehen kénnen. I hre Pflegeeltern seien inzwischen alt und kénnten
sich nicht mehr um sie kiimmern. Auch ihren in Eritrea verbliebenen Geschwistern sei dies
nicht moglich. Thre Schwester misse vier Kinder alleine aufziehen, zumal deren Ehemann
ebenfalls Militérdienst leisten musse, und ihre beiden Brider seien selber noch
minderjahrig gewesen. Ihr volljghriger Bruder habe sich zudem bereitsim Ausland
befunden (vgl. SEM-Akten, A12, S. 5ff.). Der Verfiigung des SEM ist nicht zu entnehmen,
aus welchen Griinden es davon ausgeht, die Beschwerdefiihrerin gerate trotz den geltend
gemachten widrigen L ebensbedingungen nicht in eine existenzbedrohende Situation.

E.5.6

Hinzu kommt, dass es sich bei der Beschwerdeflihrerin um eine unbegleitete minderjéhrige
Asylsuchende handelt. Das SEM wird bel seinem neuen Entscheid die geltende
Rechtsprechung zu berticksichtigen haben, gemass welcher bei der Auslegung von Art. 83
Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 KRK unter dem Aspekt des Wohl des Kindes
namentlich folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von
Bedeutung sind: Alter, Reife, Abhéngigkeiten, Art (N&he, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner
Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose bezlglich



Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz. Das SEM wird somit von Amtes wegen verpflichtet sein,
spezifische Abklarungen der personlichen Situation unter dem Blickwinkel des
Kindeswohls vorzunehmen. Die zustandige Behorde hat ausserdem gemass Art. 69 Abs. 4
AuG vor einer Ausschaffung einer unbegleiteten minderjéhrigen Person sicherzustellen,
dass diese im Ruckkehrstaat einem Familienmitglied, einem Vormund oder einer
Aufnahmeeinrichtung Gbergeben wird, welche den Schutz des Kindes gewéahrleistet (vgl.
zum Ganzen BVGE 2015/30 E. 7.2 f. m.w.H.).

E.5.7

Nach diesen Ausfuhrungen wird ersichtlich, dass die Ausfihrungen des SEM in der
angefochtenen Verflgung sowie in der Vernehmlassung vom 6. Januar 2017 den genannten
Anforderungen nicht gentigen. Die Vor-instanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
vollstandig festgestellt und ihre Begriindungspflicht verletzt.

E.5.8

Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und
die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Das SEM ist ausserdem anzuweisen, das Verfahren der
Beschwerdefihrerin - vorbehdltlich gewichtiger Griinde - weiterhin mit demjenigen ihres
Bruders (N [...]) zu koordinieren.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.6.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ware angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Sie
wurde indes vom Amt fur Jugend- und Berufsbildung, also einer dafir zustandigen
Behorde, vertreten, welche den vertretenen Personen keine Kosten in Rechnung stellt.
Demzufolge sind der Beschwerdefihrerin keine notwendigen Kosten entstanden und esist
ihr keine Partel entschédigung zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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