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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (vgl. zur Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem
zustandig fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz
gefdlt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121 128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuchs Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Entscheides angefochten, im Hinblick darauf, dass
die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann (vgl. dazu
Tschannen/Zimmerli/ Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 31 Rz 24 1.,
S. 304 f.).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.221

Mit der nachtraglichen Geltendmachung tagelanger Mehrfach-vergewaltigungen, die sich
wahrend der Flucht der Gesuchstellerin in Libyen zugetragen hétten, bringt die
Gesuchstellerin vor, es |&gen neue erhebliche Tatsachen vor, welche geeignet seien, zu
einer Neueinschatzung der Frage der Zuléssigkeit respektive Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Sie ruft in ihrer Gesuchserganzung vom 8. Januar 2020
ausdricklich den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an.



E.222

Gleiches gilt fur das Vorbringen, die Mutter der Gesuchstellerin sei nicht mehr in Eritrea
wohnhaft, weshalb im Falle ihrer Rickkehr dorthin nicht langer von einem tragfahigen
sozialen Beziehungsnetz ausgegangen werden kdnne.

E.23

Revisionsgriinde nach Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG sind innert 90 Tagen nach ihrer
Entdeckung vorzutragen (Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG.

E.231

Mit Bezug auf die im Jahr 2014 erlittenen sexuellen Misshandlungen wird unter
Bezugnahme auf einen Bericht ihrer Psychotherapeutin geltend gemacht, die
Gesuchstellerin sei aus Scham und aufgrund ihrer Sozialisierung nicht in der Lage gewesen,
Ihre traumatisierenden Erlebnisse im Rahmen des Asylverfahrens vorzutragen. Erst in zwel
Terminen mit ihrer Psychotherapeutin vom November 2019 habe sie den Mut gefasst,
dartiber zu berichten. In ihrem Zeugnis vom 12. November 2019 stellt ihre Therapeutin die
Diagnose einer Posttraumatischen Belastungsstorung und einer mittelgradigen Mg or
Depression und erwahnt unter anderem Schamgefuhle ihrer Patientin.

E.23.2

Die Gesuchstellerin macht - unter Hinweis auf den mit ihrem Gesuch eingereichten
Original-Briefumschlag der &thiopischen Post - geltend, die Information tber den Wegzug
der Muitter aus Eritrea habe sie Mitte Oktober 2019 erreicht.

E. 233

Die 90-tagige Revisionsfrist ist demnach mit Bezug auf beide V orbringen eingehalten. Die
Frage, ob die "neuen Tatsachen" bel zumutbarer prozessualer Sorgfalt nicht bereitsim
ordentlichen Verfahren hétten geltend gemacht werden kdnnen, ist praxisgemassim
Rahmen der nachfolgenden materiellen Prifung des Gesuchs zu beurteilen.

E.24

Das Revisionsgesuch enthélt die Begehren fir den Fall eines neuen Beschwerdeentscheids
(vgl. Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3 Satz 2 VwVG) und ist auch sonst formgerecht
eingereicht worden.

E.25
Auf das Revisionsgesuch ist nach dem Gesagten einzutreten.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann die Revision eines Urteils verlangt werden, wenn
die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, dies unter
Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.3.2

Erhebliche Tatsachen beziehungswei se entscheidende Beweismittel bilden nur einen
Revisionsgrund, wenn sie vor dem in Revision zu ziehenden Entscheid entstanden sind, in
friheren Verfahren aber nicht beigebracht werden konnten, weil sie der gesuchstellenden
Person damals nicht bekannt waren beziehungsweise trotz hinreichender Sorgfalt nicht
bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder Belbringung aus entschuldbaren



Griunden nicht moglich war (vgl. BGE 134 111 47 E. 2.1 sowie, zu Art. 66 Abs. 3 VWV G,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 27 E. 5af.).

E.33

Der Revisionsgrund der nachtréglich erfahrenen Tatsache setzt also zum einen voraus, dass
sich diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht hat; zum anderen
verlangt er, dass die gesuchstellende Person die betreffende Tatsache wahrend des
vorangegangenen Verfahrens - das heisst, bis das Urtell gefallt worden ist - nicht gekannt
hat und deshalb oder aus anderen entschuldbaren Grinden nicht beibringen konnte.
Ausgeschlossen sind demnach Umsténde, welche die gesuchstellende Person bei
pflichtgemasser Sorgfalt hétte kennen kénnen (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbiicher fir die Anwaltspraxis, Band
X, 2. Aufl. Basel 2013, Rz. 5.47), zumal es den Prozessparteien obliegt, rechtzeitig und
prozesskonform zur Klarung des Sachverhalts entsprechend ihrer Bewel spflicht beizutragen
(vgl. Seller/von Werdt/Gungerich, Bundesgerichtsgesetz (BGG), 2. Aufl. Bern 2015, Art.
123 N. 8). Es kann allerdings vorkommen, dass Gefiihle von Schuld und Scham sowie die
vom Opfer entwickelten Selbstschutz-M echanismen dazu flhren, dass gewisse Ereignisse -
namentlich eine erlittene Vergewaltigung oder Folterung - erst im Stadium eines
ausserordentlichen Verfahrens erwadhnt werden konnen; bel einer derartigen Konstellation
darf ein Wiedererwagungs- oder Revisionsgesuch praxisgemass nicht allein mit der
Begrundung abgewiesen werden, dieses Vorbringen hétte im ordentlichen Verfahren
geltend gemacht werden konnen (vgl. BVGE 2013/22 E. 11.3.3 und 2009/51 E. 4.2.3
m.w.H.).

E.34

Die neue Tatsache muss sodann erheblich sein, namlich geeignet, die tatbestandliche
Grundlage des Entscheides zu andern und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einem
anderen, fur die gesuchstellende Partei glnstigeren Ergebnis zu fuhren. Es braucht dabei
nicht schon festzustehen, dass der Prozessausgang ein anderer sein wird, sondern neu
entdeckte Tatsachen sind in revisionsrechtlicher Hinsicht erheblich, wenn sie die
Beweisgrundlage des friiheren Urteils so zu erschiittern vermoégen, dass der veranderte
Sachverhalt zu einem fir die Gesuchstellerin glnstigeren Entscheid fuhren kénnte (vgl.
Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 5.51, m.w.H.).

E.41

Das Revisionsvorbringen, die Gesuchstellerin sei wahrend ihrer Flucht in Libyen Opfer
massiver sexueller Gewalt geworden, wird durch den mit dem Gesuch eingereichten
Kurzbericht einer gynakologischen Kontrolle vom 29. Januar 2016 bestétigt. Das Schreiben
weist unter anderem die folgenden stichwortartigen Notizen der Fachérztin FMH fur
Gynakologie und Geburtshilfe auf: "wunsch nach kontrolle. [...] ist vergealtigt auf der
Flucht. war Jungrfreu” [...] wurde wéhrend vergewaltigung unméchtig. in Lybien[...]".
Dem Bericht sind die (negativen) Ergebnisse der Laboruntersuchungen - auf HIV, Hepatitis
B und C und Lues (Syphilis) - beigeflgt.

E.4.2

Diese geltend gemachten Tatsachen sind vorbestanden und damit in revisionsrechtlicher
Hinsicht "neu"”.



E.43

Die Tatsachen hatten geméss dem Bericht der Psychotherapeutin der Gesuchstellerin eine
Posttraumatischen Belastungsstérung und eine mittel gradige Depressionserkrankung zu
Folge und wéren im Asylverfahren geeignet gewesen, sich bel der Beurteilung der
Durchfihrbarkeit - vorab der Zumutbarkeit, eventuell auch der Moglichkeit - des Vollzugs
der Wegweisung (Reintegrations- und Reisefahigkeit) zugunsten der Gesuchstellerin
auszuwirken. Die Tatsachen sind damit auch erheblich im Sinn von Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG.

E.44

Das Vorbringen, die Gesuchstellerin habe erst nach psychotherapeutischer
Konsultationssitzungen vom November 2019 den Mut gefasst, ihre traumatisierenden
Erlebnisse aktenkundig zu machen, erscheint angesichts der Akten und im Licht des
soziokulturellen und personlichen Hintergrunds der Gesuchstellerin al's glaubhaft:
Einerseitsist sexuelle Gewalt in der eritreischen Gesellschaft nach den vorliegenden

L anderinformationen ein Tabuthema (vgl. Schweizerische Fllchtlingshilfe, Eritrea:
Sexualisierte Gewalt gegen Frauen, Schnellrecherche, 13. Februar 2018, S. 7 m.w.H.).
Anderersaits lassen die glaubhaften Angaben, wonach die bis dahin jungfrauliche
Gesuchstellerin Uber einen Zeitraum von zehn Tagen hinweg von mehreren Ménnern
wiederholt vergewaltigt und geschlagen wurde, eine Uberaus schwere Traumatisierung
vermuten. Und schliesslich ist nach Durchsicht der Protokolle in den Vorakten
festzustellen, dass beide Befragungen der Gesuchstellerin im Rahmen des erstinstanzlichen
Asylverfahrens von einem mannlichen SEM-Mitarbeiter gefuihrt wurden; dies durfte sich
ungunstig auf die Fahigkeit der Gesuchstellerin ausgewirkt haben, ihre sexuellen
Misshandlungen vor fremden Personen offen zu thematisieren (vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Bestimmung von Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1] SR 142.311 gemaéss welcher die asylsuchende Person bei Hinweisen auf
geschlechtsspezifische Verfolgung von einer Person gleichen Geschlechts angehort wird).

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit Bezug auf die traumatisierenden Erlebnisse auf
der Reisein die Schweiz Revisionsgrinde vorliegen.

E.51

Ob das Gleiche auch fir das zweite Revisionsvorbringen gilt, wonach sich die Mutter der
Gesuchstellerin nicht mehr in Eritrea befinde, sondern in einem UNHCR-Fllichtlingslager
in Athiopien lebe, braucht damit nicht mehr abschliessend geprift zu werden.

E.5.2

Der Vollsténdigkeit halber kann an dieser Stelle immerhin festgehalten werden, dass es sich
- angesichts der Datierung der Registrierung der Mutter durch das Amt des Hohen
FlGchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) im &thiopischen Flichtlingslager
von B. - offensichtlich ebenfalls um eine vorbestandene Tatsache handelt. Diese
waére angesichts der Tatsache, dass die Zumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung der
Gesuchstellerin nach Eritrea vorab unter Verweis auf ihr familiares Beziehungsnetz in
Gestalt ihrer Mutter bejaht wurde (vgl. Verfigung SEM S. 7, Urtell BV Ger E-3998/2019 E.
12.2 S. 17), auch erheblich im revisionsrechtlichen Sinn. Soweit die Gesuchstellerin in der
Revisionserganzung vom 8. Januar 2020 unter anderem geltend macht, sie habe zur Mutter



in letzter Zeit kaum Kontakt gehabt und sei aufgrund ihrer eigenen psychischen Verfassung
auch nicht in der Lage gewesen, sich mit deren Situation auseinanderzusetzen, ergibt sich
aus den Akten jedenfalls nicht Gegenteiliges.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich das Gesuch um teilweise Revision des Urteils
E-3998/2019 vom 16. September 2019 als begriindet. Das Urteil ist demnach im
angefochtenen Umfang aufzuheben. Das Beschwerdeverfahren ist, soweit den
Wegweisungsvollzug betreffend, wiederaufzunehmen (Art. 128 Abs. 1 BGG) und - aus
archivtechnischen Grinden unter einer neuen Verfahrensnummer - weiterzufihren.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind fir das Revisionsverfahren keine Kosten
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VwV G). Das Gesuch um
Erlass der Verfahrenskosten (samt Befreiung von der K ostenvorschusspflicht) wird damit
gegenstandsl os.

E.8

Der vertretenen Gesuchstellerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art. 64
VWVG (i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VwVG) und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) eine Entschadigung fr die ihr notwendigerweise erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die
vom Bundesverwaltungsgericht auszurichtende Parteientsch&digung wird in Anwendung
der genannten Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 1500.- (inklusive aller
Auslagen) festgelegt. (Dispositiv néchste Seite)
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