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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete beziehungsweise offensichtlich begriindete Beschwerden
wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der



Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.4

Vorab ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfiugung vom 30. Oktober 2013, soweit sie
die Asylgewdahrung betrifft (Dispositivziffer 3), in Rechtskraft erwachsen ist. Nachfolgend

Ist somit einzig zu prifen, ob das BFM zu Recht die vorhergehenden Verfligungen vom 22.
August 2013 und vom 27. September 2013 aufgehoben und die Flichtlingsel genschaft der

Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG festgestellt hat.

E.51

Gemass Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG sind Fllchtlinge Personen, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Zur Feststellung der Fltchtlingseigenschaft
muss diese nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden (Art. 7 AsylG).
Gestitzt auf Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl.
Diesist indes nicht der Fall, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise (das heisst zufolge sog.
subjektiver Nachfluchtgriinde) Fltchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG geworden sind.

E.5.2

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - namentlich die
Ehegatten und die minderjdhrigen Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Fluchtlinge
anerkannt und erhalten in der Schweiz Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen
Sprechen.

E.6.1

In seiner wiedererwagungswei se aufgehobenen Verfligung vom 22. August 2013 fihrte das
BFM betreffend die FlUchtlingselgenschaft der BeschwerdefUhrerin 1 aus, ihre
Asylvorbringen hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG
nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht gepriift werden misse. Aus den Akten werde
jedoch ersichtlich, dass sie ihren Heimatstaat illegal verlassen habe und im
militardienstpflichtigen Alter sei. Dadie eritreischen Behdrden solchen Personen
grundsétzlich eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen und sie bel einer Riickkehr
besonders brutal bestrafen wirden, habe sie begriindete Furcht, ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden, weshalb sie und ihre Kinder die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen wirden. Indes werde ihnen gestiitzt auf Art. 54 AsylG kein
Asyl gewahrt, da die flichtlingsrelevanten Elemente erst mit der illegalen Ausreise aus
Eritrea entstanden seien. In seiner ebenfalls aufgehobenen Wiedererwagungsverfiigung
vom 27. September 2013 hielt das BFM (zu Unrecht) fest, mit Verfigung vom 22. August
2013 sai festgestellt worden, dass die BeschwerdefUhrenden keine Fliichtlinge gemass Art.
3 Abs. 1 und 2 AsylG seien. Aufgrund der Rechtsstellung ihres Ehemannes
beziehungsweise Vaters werde ihnen jedoch gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG die
FlGchtlingsel genschaft zuerkannt und Asyl gewahrt. Mit erneutem, vorliegend
angefochtenem, Wiedererwagungsentscheid vom 30. Oktober 2013 hob die Vorinstanz die



Verfigungen vom 22. August 2013 sowie vom 27. September 2013 vollumfanglich auf und
stellte die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG
fest. Gestutzt auf dieselbe Bestimmung wurde ihnen in der Schweiz Asyl gewahrt.

E.6.2

Zur Begruindung ihrer Beschwerde fuhren die Beschwerdeftihrenden insbesondere aus, im
angefochtenen Entscheid habe die Vorinstanz - im Gegensatz zur urspringlichen
Verfigung vom 22. August 2013 - eine Prifung der (originaren) Flichtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 3 AsylG unterlassen und nicht begriindet, weshalb sie die vormals
festgestellte FlUchtlingseigenschaft nicht mehr als gegeben erachte. Stattdessen sei die
FlUchtlingselgenschaft (derivativ) gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG festgestellt worden.
Gemass Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV
1, SR 142.311) erfolge ein Einbezug in die Fllchtlingseigenschaft namentlich eines
Ehegatten oder eines Elternteils nach Art. 51 Abs. 1 AsylG jedoch erst, wenn die
einzubeziehende Person die Fluchtlingseigenschaft nicht selbstandig nach Art. 3 AsylG
erfille. Mithin habe das BFM die Untersuchungsmaxime verletzt, weshab die Sache zur
erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen und diese anzuweisen sei, Uber die
Erfallung oder Nichterfullung der Voraussetzungen von Art. 3 AsylG zu entscheiden.

E.71

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden den Antrag um Aufhebung der
Dispositivziffer 1 des angefochtenen Entscheides nicht begriinden. Dieser ist abzuweisen,
damit der Gutheissung eine Wiederauflebung von Teilen der Verfigung vom 22. August
2013 sowie der gesamten Verfiigung vom 27. September 2013 einherginge. Diese
Aufhebung erwiese sich angesichts der von der Vorinstanz durch die Verfiigung vom 27.
September 2013 konstruierten Widerspriiche im Dispositiv - de facto gleichzeitige
Bejahung und Verneinung der origindren Flichtlingseigenschaft - als falsch.

E.7.2

Im Ubrigen ist den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrenden zuzustimmen. Art. 5 AsylV1
statuiert fur Asylgesuche namentlich von Ehepaaren und Familien den Anspruch jeder
urteilsfahigen Person auf Prifung ihrer eigenen Asylvorbringen. Sodann bestimmt Art. 37
AsylV 1, dass der Einbezug in die Fllchtlingseigenschaft eines Ehegatten oder eines
Elternteils nach Art. 51 Abs. 1 AsylG erst dann erfolgt, wenn festgestellt wurde, dass die
einzubeziehende Person die Flichtlingseigenschaft nicht selbstandig nach Art. 3 AsylG
erfallt. Mithin geht die Priifung, ob ein Gesuchsteller die Flichtlingseigenschaft originar,
das heisst aufgrund einer eigenen personlichen Gefahrdung, erfillt, der Prifung eines
allfélligen derivativen Anspruchs auf Anerkennung als Fluchtling stets vor (vgl. BVGE
2007/19 E. 3.3 S. 225 sowie BVGE 2013/21 E. 3 S. 258). Diesem Grundsatz ist das BFM in
der Verfligung vom 22. August 2013 zuné&chst nachgekommen, indem es die originare
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrerin 1 und ihrer Kinder gepruft hat. Mit der
wiedererwagungswei sen Aufhebung dieses Entscheids und Feststellung der derivativen
Fltchtlingselgenschaft ohne Prufung der Erfillung beziehungsweise Nichterfillung der
origindren Flichtlingseigenschaft hat es jedoch in der vorliegend angefochtenen Verfligung
vom 30. Oktober 2013 die genannten asylrechtlichen Bestimmungen sowie die
Begrundungspflicht verletzt.

E.73



Lediglich der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG
einer Person Asyl gewahrt werden kann, welche die originére Fliichtlingseigenschaft erfillt,
jedoch gestiitzt auf Art. 54 AsylG von der (origindren) Asylgewahrung ausgenommen wird,
sofern die Voraussetzungen erfillt sind. Dies ergibt sich bereits daraus, dass Personen mit
origindrer Fllchtlingseigenschaft ansonsten gegentiber solchen mit derivater
Flichtlingseigenschaft schlechter gestellt wirden. Nachdem die Asylgewahrung gestiitzt
auf Art. 51 Abs. 1 AsylG indes ohnehin nicht Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist,
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen in diesem Zusammenhang.

E.74

Zusammenfassend ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, as die Dispositivziffer 2 der
angefochtenen Verfugung vom 30. Oktober 2013 aufzuheben und das Verfahren zur
Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen ist. Diesesist anzuweisen, zunéchst die
Erfallung der originaren Flichtlingseigenschaft durch die Beschwerdef ihrenden geméss
Art. 3 AsylG zu prifen. Kommt es zum Schluss, dass die originare FlUchtlingsei genschaft
nicht gegeben ist, ist subsididr die Erfullung der derivativen Flichtlingsei genschaft nach
Art. 51 Abs. 1 AsylG zu prifen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist vom haftigen Obsiegen der Beschwerdef ihrenden
auszugehen. Thnen wéren deshalb in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) reduzierte Verfahrenskosten
aufzuerlegen. Nachdem den Beschwerdefiihrenden jedoch mit Verfligung vom 3. Dezember
2013 die unentgeltliche Prozessfilhrung gemass nach Art. 65 Abs. 1 VwV G bewilligt
wurde, ist von der Erhebung von V erfahrenskosten abzusehen.

E.9

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschéadigung fr die ihnen notwendigerweise erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Auf die Einforderung einer Kostennote kann verzichtet werden, da sich der
notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverldssig abschétzen
|&sst. Gestutzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist
den Beschwerdefihrenden zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 300.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen.
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