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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Eine solche Ausnahme gemass Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG ist vorliegend nicht gegeben, so
dass das Bundesverwaltungsgericht in diesem Fall endguiltig entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist einzutreten.

E.15

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.16

Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels wurde vorliegend verzichtet (Art 111a Abs.
1 AsylG).



E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Zur Begruindung ihres Entscheids fuhrte die Vorinstanz aus, die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers zu seinen angeblichen Fluchtgriinden wegen der politischen Aktivitéten
seines Bruders seien nicht glaubhaft, zumal das BFM dessen Asylgesuch mit Verfligung
vom 2. August 2010 wegen Unglaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 Asyl G abgewiesen habe.
Damit konne der Beschwerdefuhrer auch nichts zu seinen Gunsten ableiten. Was die von
ihm selbst ab Méarz 2008 geltend gemachten politischen Aktivitaten und die damit
verbundenen Behelligungen seitens der Behdrden anbelange, seien seine Schilderungen
stereotyp und wenig Uberzeugend ausgefallen, was insgesamt den Eindruck von nicht selbst
Erlebtem erwecke. Dies erstaune umso mehr, als dass er aus einer politisch interessierten
Familie stamme, gewisse seiner Verwandten seit Jahren politisch aktiv seien und sein
Bruder, dem er regimekritische Nachrichten und Informationen von Drittpersonen
ubermittelt habe, seit Jahren im Ausland lebe. Zudem sei die Art und Weise wie er im Iran
diese Informationen schriftlich verfasst haben solle, um sie in eéinem Cyber-Café seinem
Bruder per Internet zu Gbermitteln, nicht nachvollziehrbar, zumal eine Person, welche
tatsachlich verfolgt werde, ein Mindestmass an Sicherheitsvorkehrungen treffen wirde, um
diese Nachrichten zu Ubermitteln. Auch vor dem Hintergrund, dass er und seine
Angehdrigen seit der Flucht seines Bruders bereits mehrmals Schwierigkeiten mit den
iranischen Behdrden gehabt hétten, wére ein solches VVorgehen viel zu gefahrlich gewesen.
Aus denselben Grinden sei auch unerklarlich und unglaubhaft, weshalb der
Beschwerdefuhrer diese schriftlichen Nachrichtenentwirfe bei sich zu Hause aufbewahrt
haben solle. Ebenso erscheine zweifelhaft, dass diese erst anl&sslich einer
Hausdurchsuchung nach seiner Flucht von den Sicherheitsbehdrden gefunden und
beschlagnahmt worden seien, obschon diese sein Haus bereits mehrmals durchsucht hétten,
so unter anderem am Tag seiner Flucht. Den Ausfihrungen zufolge habe der
Beschwerdefuhrer in der Zeit zwischen Mé&rz 2008 und November 2008 bel seinen
Aktivitéten nicht die geringsten Sicherheitsmassnahmen ergriffen, was nicht dem Verhalten
einer staatsgefahrdenden oppositionellen Person entspreche. Vielmehr habe er alles daran
gesetzt, damit er durch seine Artikel, die mit seinem Namen versehen und vom Bruder ins
Internet gestellt worden seien, leicht identifizierbar und aufzufinden seien. Dieses Verhalten



sei derart offenkundig, dass sich die Frage aufdrénge, ober er damit zusétzliche Grinde fur
sein Asylgesuch habe schaffen wollen. Bei dieser Sachlage sei offensichtlich, dass sich der
Beschwerdefuhrer trotz der unter seinem Namen ins Ausland tbermittelten Artikel und
Informationen nicht derart exponiert habe, dass er durch die iranischen Behdrden verfol gt
ware und Ubergriffe zu gewértigen hétte. Dassihn die Sicherheitsbehorden trotz seines
Gestéandnisses, regimekritisch aktiv zu sein, und im Hinblick auf die zu erwartende
Gerichtsvorladung trotzdem gegen Bezahlung einer Kaution freigelassen hétten, scheine in
Anbetracht seiner familiéren Vorgeschichte und der Strenge des zu erwartenden Urteils
unwahrscheinlich. Auch wenn den Behorden die Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers ab
Mérz 2008 bekannt gewesen wéren, hétten diese mit Bestimmtheit alles unternommen und
waéren in aller Harte vorgegangen, um den Beschwerdeflhrer festzunehmen und den
Zugang zum Internetblog seines Bruders zu sperren. Schliesslich habe der
Beschwerdefiihrer weder Beweismittel betreffend die Verurteilung seines Bruders sowie
dessen Freilassung nach Bezahlung der Kaution noch Dokumente betreffend die Bezahlung
seiner eigenen Kaution beizubringen vermocht, so dass seine Vorbringen insgesamt al's
unglaubhaft zu werten seien.

E.3.2

In der Beschwerde legt der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen nochmals seine im Rahmen
der Befragung und der Anhérungen bereits geschilderten Verfolgungs- und
Fluchtmotivation sowie seine politischen Tétigkeiten und das V orgehen der iranischen
Behorden im Umgang mit regimekritischen Aktivitaten im Einzelnen dar und beharrt auf
dem Wahrheitsgehalt seiner Darlegungen. Dartber hinaus bringt er vor, anlésslich der
direkten Anhérung habe er zu den Umsténden seiner eigenen politischen Aktivitét
ausfuhrlich und detailliert Stellung genommen. Zudem wiirden seine entsprechenden
Aussagen zahlreiche Realkennzei chen enthalten, welche nachvollziehbar und logisch seien.
Schliesslich sei festzuhalten, dass die iranischen Behdrden keine Akten aus politischen
Strafverfahren herausgeben wirden, weshalb er nicht in der Lage sai, entsprechende
Dokumente erhaltlich zu machen.

E. 331

In prozessualer Hinsicht riigt der BeschwerdefUihrer zunéchst die Verletzung der
Begrindungspflicht der angefochtenen Verfligung, zumal sich das BFM in seinem
Entscheid nicht in angemessener Weise mit den von ihm vorgebrachten Griinden beziiglich
seiner behordlichen Verfolgung wegen seines ins Ausland gefliichteten Bruders

ausel nandergesetzt habe. Indem die Vorinstanz ausgefihrt habe, dass dem
Beschwerdefiihrer mangels Glaubhaftigkeit der Vorbringen seines Bruders seine
Fluchtgriinde ebenfalls nicht geglaubt werden kdnnten, habe es die bundesrechtlichen
Anforderungen an die Begrindungspflicht verletzt.

E.3.3.2

Gemass Art. 35 Abs. 1 VWV G ist jede schriftliche Verfugung zu begriinden. Das VwV G
stellt keine besonders hohen Anforderungen an den Inhalt und den Umfang der
Begrundung. Die Begriindungspflicht folgt auch aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors
nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101). Dazu mussen Betroffene die Moglichkeit haben, eine Verfigung
sachgerecht anfechten zu kdnnen. Die verfigende Behorde muss daher kurz die
Uberlegungen darlegen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich der Entscheid stiitzt.



Sie darf sich dabei auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken. Dementsprechend
muss sie sich nicht mit allen tatbestandlichen Behauptungen und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen. Die Wirdigung der Parteivorbringen muss sich jedoch
insoweit in der Begriindung niederschlagen, als die vorgebrachten Behauptungen und
Einwande fur die Verfigung wesentlich sind.

E.3.33

Vorliegend hat das BFM seiner Begriindungspflicht im dargel egten Sinne Gentige getan.
Dem Beschwerdefuhrer war es offensichtlich mdglich, die Verfliigung des BFM sachgerecht
anzufechten. Nach dem Gesagten ist eine Verletzung des rechtlichen Gehorsinfolge
mangelnder Begrtindung der angefochtenen Verfligung zu verneinen und die entsprechende
RUge abzuweisen.

E. 41

Wie das BFM kommt auch das Bundesverwaltungsgericht zur Erkenntnis, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten. Daran vermdgen auch die im Rahmen der ergdnzenden Anhdrung
vom 30. April 2009 eingereichten Artikel, welche er redigiert habe und von seinem Bruder
auf dessen Internetblog (...) aufgeschaltet worden seien, nichts zu &ndern, zumal der
Beschwerdefiihrer damit seine Verfolgungsgriinde und Behelligungen durch die iranischen
Behorden in keiner Weise zu belegen vermag. In diesem Zusammenhang kann dem
Beschwerdefiihrer auch nicht geglaubt werden, dass er am 10. Juli 2007 wegen der
Aktivitdten seines Bruders festgenommen worden sei, da dieser den Iran eigenen Angaben
zufolge bereits Ende 2006 verlassen hat und seine Internetblogs erst im Februar 2008 (...)
respektive im November 2009 (...) aufgeschaltet wurden. Zudem hat der Beschwerdefihrer
bis heute weder Dokumente, die seine Inhaftierung belegen, noch ein Aufgebot, dass er sich
bei den Staatssicherheitsbehdrden melden sollte, zu den Akten gelegt. Auch fehlen Belege,
welche die Bezahlung seiner Kaution bestétigen, was die Unglaubhaftigkeit seiner
Vorbringen zu seiner Fluchtmotivation zusétzlich bekraftigt, weshalb davon ausgegangen
werden kann, er stehe wegen seiner politischen Aktivitaten nicht im Fokus der iranischen
Sicherheitsbehdrden. Der diesbeziigliche Einwand in seiner Beschwerde, dass die
iranischen Behdrden daf ir bekannt seien, dass sie keine Akten aus politischen
Strafverfahren herausgeben wirden, weshalb es dem Beschwerdefihrer verwehrt sei,
zusétzliche Beweismittel einzureichen, ist al's blosse Schutzbehauptung zu werten. Wére er
tatséchlich verfolgt gewesen, kénnte vom ihm zumindest erwartet werden, dass er Alles
daf ir unternehmen wrde, um wenigstens das behordliche Aufgebot bei seinen Eltern zu
beschaffen. Ferner nimmt der Beschwerdefthrer in seiner Rechtsmittel eingabe auch keine
substanziierte Stellung zu den einzelnen vorinstanzlichen Vorhaltungen, sondern fihrt
lediglich aus, die Argumente des BFM seien nicht Uberzeugend, denn aus den Akten
wurden sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, wonach die Glaubwirdigkeit an der Person
des BeschwerdefUhrers anzuzweifeln wére. Dartiber hinaus habe er seine politischen
Aktivitéten ausfuhrlich, detailliert sowie nachvollziehbar und logisch geschildert. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die ausfihrlichen Erwégungen
des BFM in seiner Verfligung verwiesen werden.

E.4.2

Zusammenfassend ist mit dem BFM festzuhalten, dass die vom Beschwerdef Uihrer
dargelegte Verfolgung durch die iranischen Behdrden unglaubhaft ist.



E.51

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde (Art.
54 AsylG) beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei einer Rickkehr in flichtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wiirde (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S.
352, Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schwei zerischen
Asylrekurskommission [ARK; EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, UNHCR, Handbuch Uber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flchtlingseigenschaft, Genf 1993).

E.521

Mit Bezug auf den Iran ist in genereller Hinsicht festzuhalten, dass seit der Neufassung des
iranischen Strafrechts vom 9. Juli 1996 die politische Betétigung fur staatsfeindliche
Organisationen im Ausland unter Strafe steht (Art. 498-500). Die iranischen Behorden
Uberwachen die politischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen im Ausland, wobei davon
auszugehen ist, dass sie sich auf die Erfassung von Personen konzentrieren, welche Uber die
massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder Aktivitaten entwickeln, die sie aus der Masse der
mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthafte und potentiell gefahrliche
Regimegegner erscheinen lassen. Nach Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
unterliegen Mitglieder in Exilorganisationen von im Iran verbotenen oppositionellen
Parteien, Teilnehmer an Veranstaltungen dieser Organisationen, Mitwirkende an
regimekritischen Demonstrationen, welche die dabel Uiblichen Plakate tragen und Parolen
rufen, Teilnehmer von sonstigen regimekritischen V eranstaltungen sowie Personen, die
Buchertische betreuen und Informations- und Propagandamaterial in Fussgéngerzonen
verteilen, keiner allgemeinen Uberwachungsgefahr durch iranische Exilbehdrden (vgl.
BVGE 2009/28 E.7.4.3). Keine Rolle spielt dabei die Quantitét der exilpolitischen
Aktivitéten, entscheidend ist vielmehr deren Qualitét: So sind insbesondere exponierte
Positionen in exilpolitischen Gruppen und V ereinigungen (Fihrungs- und
Funktionsaufgaben) sowie die Form (z.B. gewaltsame Proteste) und der Einfluss
(6ffentliche Wirkung) von Aktionen bei der Beurteilung der Gefahrdung einer Person von
Bedeutung (vgl. Michael Kirschner, Iran: Rickkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und
Mitglieder exilpolitischer Organisationen - Informationsgewinnung iranischer Behorden,
Auskunft der SFH-Landeranalyse, 4. April 2006, S. 9f.). Dass die iranischen
Sicherheitsbehdrden zu unterscheiden vermogen zwischen tatsachlich politisch engagierten
Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf
ein Aufenthaltsrecht zu erhthen versuchen, darf vorausgesetzt werden (vgl. BVGE
D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 E. 7.4.3).

E.53

Nach Durchsicht seiner Akten und Auswertung der auf seinen Webblog (...) respektive(...)
aufgeschalteten Artikeln ab dem 2. Juli 2009 und Videosequenzen, welche vorwiegend von
Drittpersonen auf seinen Blog aufgeschaltet worden sind, kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass keine subjektiven Nachfluchtgriinde
bestehen. Um Wiederholungen zu vermeiden kann diesbezlglich auf die ausfthrlichen
Erwé&gungen des mit heutigem Datum ergehenden Urteils seines Bruders verwiesen werden



(vgl. E-6399/2010 E. 6.5. S. 16 ff.), welche fur vorliegendes Verfahren ebenso Gultigkeit
haben.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte



dafir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
klarerweise nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig. 7.4.1. Geméss Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heilmat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Iran ist al's zumutbar im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG zu erachten, da er nicht glaubhaft darzutun vermochten, bei einer Rickkehr ins
Heimatland einer konkreten Geféhrdungssituation im Sinne der zu beachtenden
Bestimmung ausgesetzt zu werden. Im Iran herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass der heute (...)-jahrige und soweit aktenkundig gesunde
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher oder sozialer Art in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Er lebte seit (...) bis zu seiner Ausreise am 8.
November 2008 immer im Iran und ist somit mit den dortigen Verhdtnissen bestens
vertraut. Mit seinen (...) und den (...) sowie seinem Bruder, dessen Beschwerde mit Urteil
von heutigem Datum ebenfalls abgewiesen wird, verflgt er im Heimatland tber ein
familidres Beziehungsnetz (vgl. Akten BFM A1/9 S. 5). Uberdies hat er eigenen Angaben
gemass zehn Jahre die Schule besucht, zuletzt an der (...). Zudem hat er (...) und war bis zu
seiner Ausreise als (...) tétig gewesen (vgl. AL/8 S. 2). Damit ist nicht davon auszugehen, er
wurde bei einer Rickkehr in eine seine Existenz bedrohende Notlage geraten. Schliesslich
bleibt anzumerken, dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, wie namentlich
Mangel an Wohnungen und Arbeitspl&tzen, von welchen die ansassige Bevolkerung
betroffen sein kann, keine existenzbedrohende Situation darstellen, welche den Vollzug der
Wegweisung eines Auslanders in den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lassen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215, mit weiteren Hinweisen). Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch Entscheide des Schwelzerischen Bundesverwaltungsgerichts
[BVGE] 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 5. Oktober 2010 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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