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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-668/2015 Urteil vom 17. Februar 2015
Besetzung Einzelrichterin Esther Karpathakis, mit Zustimmung von Richter Daniel
Willisegger; Gerichtsschreiberin Sibylle Dischler. Parteien A. , Sri Lanka, (...),
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM; zuvor Bundesamt fir
Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren; Verfliigung des BFM vom 20. Januar
2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 16.
Dezember 2008 ein erstes Mal in der Schweiz um Asyl nachsuchte, das damals zustandige
BFM auf sein Gesuch mit Verfigung vom 5. Juni 2009 nicht eintrat und ihn nach
Griechenland wegwies, dass die zustandige kantonale Migrationsbehdrde am 29. Juli 2009
meldete, der Beschwerdefihrer sai seit dem 1. Juli 2009 verschwunden, dass der
Beschwerdefiihrer sich am 18. November 2014 beim Empfangs-und V erfahrenszentrum
(EVZ) in Basal meldete und das EVZ ihn an die zustandige kantonale Migrationsbehdrde
weiterwies, die ihn am 24. November 2014 befragte, dass der Beschwerdeflhrer ausfihrte,
sein Asylverfahren in Frankreich sei im (...) 2014 negativ abgeschlossen worden, weshalb
er Frankreich im (...) 2014 verlassen, nach Sri Lanka gereist und am (...) 2014 auf dem

L uftweg von B. und C. herkommend wieder in die Schweiz eingereist sai,
dass er am (...) 2014 ein schriftliches Asylgesuch einreichte und insbesondere geltend
machte, nachdem er in Frankreich psychisch erkrankt und sein Asylgesuch abgel ehnt
worden sai, sei er nach Sri Lanka zurtickgekehrt, wo er weiter therapiert worden sei, dass er
festgestellt habe, dass er noch immer mit der Terrorist Investigation Division (TID)
Probleme habe, weshalb er seinen Heimatstaat erneut verlassen habe, dass das SEM am 16.
Dezember 2014 gestiitzt auf die Angaben des Beschwerdefiihrers und einen
"Eurodac"-Treffer vom 7. Oktober 2009 die zustandige franzésische Behdrde um
Wiederaufnahme des Beschwerdeftihrer ersuchte, dass es in seinen erganzenden
Informationen festhielt, der Beschwerdefiihrer vermoge nicht glaubhaft darzutun, dass er
Frankreichim (...) 2014 verlassen, sich im Heimatland aufgehalten habe und im (...) 2014
wieder in den Schengen-Raum eingereist sel, weshalb davon auszugehen sei, er habe diesen
nie verlassen, dass die zustandigen franzésischen Behtrden dem Ersuchen am 30.
Dezember 2014 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend Dublin-111-VO) zustimmten, dass das



SEM dem Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom 19. Dezember 2014 respektive 5. Januar
2015 das rechtliche Gehor zur mutmasslichen Zustandigkeit Frankreichs fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gewahrte, dass der Beschwerdefiihrer
mit undatiertem Schreiben (Eingang SEM: 15. Januar 2015) ausfiihrte, sein Asylgesuchin
der Schweiz gestellt zu haben, weil er hier Familienangehdrige habe, dass er in Frankreich
ausserdem damit rechnen misste, nach Sri Lanka geschickt zu werden, wo er Probleme mit
der Armee habe, und dass er nur in der Schweiz sicher leben konne, dass der
Beschwerdefuhrer zur Unterstiitzung seiner Vorbringen ein arztliches Schreiben vom (...)
2014 ausD. (in Kopie mit Ubersetzung in die deutsche Sprache), einen

Wegwei sungsentscheid der zustandigen franzésischen Behérde vom (...) 2014 (in Kopie)
sowie ein Schreiben einer Polizeistation von D. vom (...) 2014 (in Kopieund in
fremder Sprache) einreichte, dass das SEM mit Verfiigung vom 20. Januar 2015 - er6ffnet
am 28. Januar 2015 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Frankreich anordnete und den Beschwerdefhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es den Kanton E. mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragte und die Aushéndigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass es feststellte, einer
allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu und
eine Gebuhr erhob, dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte, Frankreich
sei zur Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefihrers
zustandig und habe seiner Wiederaufnahme zugestimmt, der Beschwerdefiihrer vermdge
nicht glaubhaft darzutun, dass er sich nach der Abweisung seines Asylgesuchesin
Frankreich und vor seiner Asylgesuchstellung in der Schweiz fir mehr alsdrel Monatein
Sri Lanka aufgehalten habe und nachdem Frankreich seiner Wiederaufnahme zugestimmit
habe, 1&gen ohnehin keine Hinweise darauf vor, dass seine Zustandigkeit inzwischen
erloschen wére, dass der Beschwerdefihrer aus dem Umstand, wonach sich Onkel/Tanten
sowie Cousing/Cousinen in der Schweiz aufhielten, nichts zu seinen Gunsten ableiten
konne, well es sich dabei nicht um Familienangehdrigeim Sinnevon Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO handle und kein Abhangigkeitsverhaltnis vorliege, dass keine Hinweise
darauf vorlégen, wonach Frankreich das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt
durchgefihrt hétte, fur die Prifung allfaliger neuer Asylgrinde wiederum Frankreich
zustandig sei und keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich seien, dass sich dieser
Vertragsstaat im Falle des Beschwerdefuhrers nicht an seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen aus dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (SR 0.105) halten wiirde, dass sich der BeschwerdefUhrer fur alfalige
gesundheitliche Beschwerden an die medizinischen Institutionen in Frankreich wenden
konne, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 30. Januar 2015 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die
Verfligung des SEM sai aufzuheben und auf das Asylgesuch sei einzutreten, die
Zustandigkeit der Schweiz sei festzustellen und das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
materiell zu prifen, eventuell sei die Angelegenheit an die Vorinstanz zurtickzuweisen zur
erneuten Beurteilung der Zustandigkeit, dass der Vollzug auszusetzen, die aufschiebende
Wirkung herzustellen und der Kanton anzuweisen sei, alle Vollzugsmassnahmen inklusive
der Ausschaffungshaft einzustellen, dass die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren



und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten sei, dass der
Beschwerdefuhrer zur Begrindung im Wesentlichen ausfiihrte, er sei nach der Abweisung
seines Asylgesuches nicht im Rahmen einer Ausschaffung, sondern selbstandig nach Sri
Lanka zurtickgekehrt, habe sich aber zur Riickkehr nach Europa entschieden, nachdem er
wiederum vom TID gesucht worden sei, wobei auch die Einreise in die Schweiz mit
gefélschten Papieren und mithilfe eines Schleppers erfolgt sei, dass die Pflichten
Frankreichs aus der Dublin-111-VO erloschen seien, nachdem er sich mehr als drei Monate
ausserhalb des Schengen-Raumes aufgehalten habe, dass er in Sri Lankaeinen (...) gehabt
habe und diesbeziiglich polizeilich vorgeladen worden sei, dass spéter ein
Gerichtsverfahren angehoben und ein Haftbefehl ausgestellt worden sei, nachdem er vor
Gericht nicht erschienen sei, dass er al dies mittels den eingereichten Dokumenten,
darunter einer polizeilichen Vorladung im Original vom (...) 2014 belegen konne, dass das
Bundesverwal tungsgericht mit Zwischenverfigung vom 3. Februar 2015 den Vollzug der
Wegweisung einstwellen aussetzte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 11.
Februar 2015 weitere Beweismittel, insbesondere zum geltend gemachten tber
dreimonatigen Aufenthalt in Sri Lanka sowie der ihm dort drohenden Gefahrdung
einreichte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass die Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses sowie um Herstellung der aufschiebenden Wirkung mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache obsolet werden, dass auf das Begehren, die kantonale
Behorde sai anzuweisen, den Beschwerdefhrer aus der Haft zu entlassen, mangels
Zustandigkeit nicht einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG), dass diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommit, dass gemass Art.
3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird,
der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat
bestimmt wird, wobel die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer
Auflistung im Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass geméass
Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erwelst,
einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es



wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und
nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann, dass der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und
29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 7. Oktober 2009 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass
das SEM die franzosischen Behtrden am 16. Dezember 2014 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 23 Dublin-111-V O ersuchte, dass die franzdsischen
Behorden dem Gesuch um Ubernahme in Kenntnis der vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Vorbringen am 30. Dezember 2014 zustimmten, dass das SEM in Bezug auf das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe das Asylgesuch in der Schweiz eingereicht,
weil er hier Verwandte habe, zu Recht festhélt, er vermdge daraus nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten, und auf die entsprechende Erwéagung in der angefochtenen Verfigung
verwiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer nicht bestreitet, in Frankreich ein Asylgesuch
eingereicht zu haben, allerdings geltend macht, nach dessen Ablehnung habe er den
Schengen-Raum fur mehr als drei Monate verlassen, weshalb die Verpflichtungen
Frankreichs aus der Dublin-111-V O erloschen seien und sein neues Asylgesuch durch die
Schweiz zu prifen beziehungswel se die Zustandigkeitsprifung von vorne zu beginnen
habe, dass diesbezuiglich festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer aus diesen Umstanden
keine subjektiven Rechte abzuleiten vermag (vgl. Urteil des EUGH vom 10. Dezember 2013
C-394/12 Abdullahi), dass das SEM unabhéngig davon zu Recht festgestellt hat, der
Beschwerdefiihrer vermdge nicht glaubhaft darzutun, er habe den Schengen-Raum fir mehr
alsdrei Monate verlassen, wobei auf die entsprechenden Erwagungen in der
vorinstanzlichen Verfiigung verwiesen werden kann, dass die Vorbringen auf
Beschwerdestufe auch in Berticksichtigung der nachgereichten Beweismittel nichts an
dieser Einschétzung zu éndern vermogen, zumal diese, insbesondere auch die Bestédtigung
des Verlusts seiner | dentitétskarte, abgesehen von der polizeilichen Vorladung vom (...)
2014, nur in Kopie vorliegen, dass abgesehen von den Zweifeln an der Echtheit dieser
Vorladung (zumal solche Dokumente leicht kauflich erhaltlich sein darften) nicht
ersichtlich ist, weshalb diese eine Anwesenheit des Beschwerdefuhrersin Sri Lanka
beweisen sollte, zumal sie sich laut Ubersetzung auf ein Ereignis aus dem Jahre (...) bezieht,
dass die Zustandigkeit Frankreichs gegeben ist, dass es keine wesentlichen Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Frankreich Signatarstaat der EMRK, der FoK



und der FK sowie deren Zusatzprotokolls vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und
seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, Frankreich anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass der BeschwerdefUhrer mit seinem Vorbringen er werde in Sri Lanka als ehemaliger
(...) nach wie vor gesucht, was unter anderem die polizeiliche Vorladung vom (...) 2014
belege, und Frankreich werde ihn trotz seiner Gefahrdung nach Sri Lankawegweisen die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO fordert, was zum
Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz durch
dieses Land fuhren wiirde, dass der Beschwerdefiihrer aber damit und mit dem allgemeinen
Hinweis, Frankreich weise sri-lankische Staatsangehdrige nach wie vor in ihren Heimatstaat
zurlick kein konkretes und ernsthaftes Risiko darzutun vermag, wonach die franzdsischen
Behorden sich weigern wiirden, den Beschwerdefhrer wieder aufzunehmen und seinen
neuen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen, wobel ergdnzend auf die entsprechende vorinstanzliche
Erwégung verwiesen werden kann, dass den Akten auch keine Griinde fir die Annahme zu
entnehmen sind, Frankreich werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass der
Hinweis des Beschwerdefuhrers, aufgrund psychischer Probleme und mangelnder
Unterstiitzung in Frankreich habe er beschlossen, nach Sri Lanka zurtickzukehren nicht zur
Annahme fuhrt und auch keine Hinweise dafUr vorliegen, Frankreich wirde ihm dauerhaft
die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten, und dass er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen
notigenfalls an die franztsi schen Behtrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass der Beschwerdefihrer zwar verschiedentlich vorbringt, er leide
an einer psychischen Krankheit und sei deswegen in Frankreich und Sri Lankain Therapie
gewesen, dass damit offensichtlich nicht anndhernd gesundheitliche Beschwerden geltend
gemacht werden beziehungsweise sich aus den Akten ergeben, die einer Uberstellung im
Sinne eines Verstosses gegen Art. 3 EMRK entgegenstehen wiirden und im Ubrigen
allgemein bekannt ist, dass Frankreich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verflgt, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich machen miissen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie), dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verfugung beauftragt sind, allfaligen medizinischen Umsténden bei der
Bestimmung der konkreten Modalititen der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung



tragen und die franzdsischen Behdrden allenfalls vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO),
dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdefhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass unter diesen Umstanden allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E.
10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
und die Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung unabhéngig von der nicht
belegten Bedirftigkeit abzuweisen ist, da die Begehren, wie gezeigt, als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Esther Karpathakis Sibylle Dischler Versand:
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