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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig ( Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-richtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Be-schwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 und 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht hat aus prozessokonomischen Griinden ausnahmswei se auf
eine Ruckweisung der teilweise englischsprachigen Zuschriften und Dokumente zur
Ubersetzung in eine Amtssprache verzichtet. Die Rechtsmittelantrage sind verstandlich
sowie begriindet. Der vorliegende Entscheid ergeht in deutscher Sprache (vgl. Art. 33a Abs.
2VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise



zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20
Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizei departement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen im Ausland erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder
fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.3.2

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fur die Erteillung einer
Einreisebewilligung, wobei den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdg- lichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmog- lichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.e-g
S. 131 ff., welcher angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten Totalrevision
des Asylgesetzes nach wie vor Gultigkeit hat).

E. 41

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter Vorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fllchtlingsei genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Flichtlingseigenschaft erfllen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Dieim Gesetz so definierte Fllichtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befurchten muss, wobei diese Nachteile ihr gezielt und aufgrund
bestimmiter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche
Akteure zugefuigt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. EMARK
2006 Nr. 18 E. 7 und 8, EMARK 2005 Nr. 21 E. 7). Aufgrund der Subsidiaritét des
flachtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im
Weiteren voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7).

E.5

Die Vorinstanz ging von der Unglaubhaftigkeit der Darlegungen der Beschwerdefihrenden
aus. Sie kam zum Schluss, die geltend ge-machte Gefahrdung vermoge weder asyl- noch
einreiserechtlich zu Uberzeugen (vgl. vorstehend Bst. F.). So hétten die
Beschwerdefiih-renden mit regel méssigen Ergéanzungen immer weitere Ereignisse mit
Unbekannten und der srilankischen Armee geschildert, die davon zeugen sollten, dass sie



sich wegen (...) in einer sich laufend verscharfenden V erfolgungssituation befinden wiirden.
Auch hétten sie wegen ihrer angeblichen oder tatséchlichen Nahe zur LTTE (...) Probleme.

E.6.1

Nach Prifung der gesamten Akten besteht fUr das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass,
dieim vorliegenden Urtell beziiglich Sachverhalt zwar vergleichsweise knapp, in der
angefochtenen Verfugung aber ausfihrlich gehaltenen Erwagungen des BFM in formeller
oder materieller Hinsicht zu beanstanden. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
deshalb auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Im Sinne
einer Erganzung bleibt indessen anzufihren, dass es auf-grund der offenkundig engen
VerkniUpfung der von den Beschwerde-fihrenden erwadhnten Sachverhalte mit dem
Sachverhalt von (...) sowie der von diesen daraus abgel eiteten (und weiter entwickelten)
Verfolgungssituation angezeigt ist, dessen Dossier zu konsultieren. Dabel ist im Fall eines
Abstellens auf Aussagen von (...) denin EMARK 1994 Nr. 14 aufgestellten Grundsétzen
einer vorgangigen Konfrontation mit Widersprichen Dritter Rechnung zu tragen (vgl.
Patrick Sutter , in: Auer/MUller/Schindler [ Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 29 Rz. 14, Art. 30 Rz. 1 f.; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-1472/2007 vom 4. Juni 2007, E. 6.1.2; EMARK 2004 Nr. 28
E. 6.1). Das BFM hat vor seiner Entscheidféllung das rechtliche Gehor (vgl. dazu Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101] und Art. 29 f. VWV G) zu den wesentlichen Widerspriichen und
Unstimmigkeiten zwischen den Aussagen der Beschwerdefthrerin und denjenigen von (...)
hinreichend gewahrt und somit den Beschwerdefihrenden die M 6glichkeit geboten,
alfélige Erklarungen fir die festgestellten Unstimmigkeiten oder Widerspriiche
vorzubringen oder alfallig bestehende Missverstandnisse auszuraumen . Zudem hat es
seine Begrundung derart gefasst, dass sie diese auf Beschwerdeebene hétten anfechten
konnen (vgl. auch dazu BGE 112 la 110 sowie andré Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubuhler , Prozessieren vor dem Bun-desverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.20). Die
Beschwerdefiihrenden haben jedoch weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf
Beschwerdeebene von den Mdglichkeiten einer substanziierten Gegenargumentation zu den
Vorhalten des BFM Gebrauch gemacht und auch keine Giberzeugende Erkléarung fr die
bestehenden Differenzen in den Aussagen eingereicht. Somit vermochten sie die vom
Bundesamt festgestellten und vom Gericht fur richtig befundenen wesentlichen
Widerspriiche und Ungereimtheiten zwischen den Aussagen von (...) und der
Beschwerdefihrerin nicht plausibel auszuraumen, geschweige denn zu entkraften. Zudem
fielen die Beschreibungen der angeblichen Kernerlebnisse durch die Beschwerdefihrerin
weitgehend ohne die zu erwartenden Realkennzeichen aus, sie blieb in ihren Aussagen
ausserst vage und unsubstanziiert, sogar beztglich jungster (angeblicher) Vorfdle. Die
Ereignisse kénnen somit nicht in der von ihr geltend gemachten Wei se stattgefunden haben.
Stets basierten sie und die meisten Bewelsmittel auf Wahrnehmungen der
Beschwerdefiihrenden. Mit Ausnahme eines | CRC-Schreibens, das nicht in Zweifel zu
ziehen ist (Haft von (...) im Jahr 1996), Uberzeugen sie nicht. Selbst das Schreiben des(...)
von H. vom (...) 2008 vermag bei dieser Sachlage nichts zu andern. Im
Wesentlichen wird in den eingereichten Beweismitteln bloss auf die generell schwierige
Situation der Beschwerdefiihrenden verwiesen, ohne im Gesamtkontext tiberzeugende
Fakten und Details zu liefern. Aus diesen Griinden kann auch dem eingereichten
Unterstiitzungsschreiben eines (...), der bereitsim Verfahren von (...) tétig war (vgl. dessen
Eingabe vom 6. November 2007), nicht gefolgt werden. In diesem Zusammenhang durfte



auch das probleml ose Reisen der Beschwerdefiihrerin vom Norden in den Siiden und
umgekehrt ein Indiz fur die Haltlosigkeit ihrer Angaben sein. Die Verfolgungssituation der
Beschwerdefuhrenden erweist sich somit als Konstrukt. Zusammenfassend ist festzustellen,
dass massive Ungereimtheiten und Widerspriiche zwischen den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin und denen ihres Ehemannes bestehen. Eine plausible Erklarung
hier-fir ist nicht aktenkundig. Gleichzeitig vermitteln die Aussagen zur an-geblichen Suche
nach (...) und die damit im Zusam-menhang stehenden (angeblichen) Ereignisse mangels
entsprechender Realkennzei chen und Substanz nicht den Eindruck, dass die

Be-schwerdef ihrenden das Geschilderte selbst erlebt haben. Auch ist nicht glaubhaft, dass
(-..) und die Beschwerdefiihrenden in einer solchen Situation noch vor Ort geblieben wéren
oder ersterer seiner Arbeit nachgegangen wére. Das Bundesverwaltungsgericht kommt
somit zum Schluss, dass sie keine verfolgten Personen sein kdnnen, selbst wenn sie
behaupten, (...) Zum selben Ergebnis gelangte das Gericht in Sachen (...) , der durch
Geltendmachung von angeblichen Ereignissen und Herbeireden einer besonderen Nahe zur
LTTE sowie zu anderen Organisationen und zur srilankischer Armee eine Verfolgungslage
zu konstruieren versuchte.

E.7
Der Vollsténdigkeit halber ist anzufihren, dass die BeschwerdefUhrerin und ihre
Angehdrigen aus dem Norden Sri Lankas (Geburtsort: G. ; Aufenthaltsort:

H. ) stammen, wo zweifelsohne durch die aktuellen Verhaltnisse fur die dort
lebende Bevdlkerung eine schwierige Situation besteht. Aufgrund der Aktenlage ist
Indessen davon auszugehen , dass die von den Beschwerdef tihrenden geschilderten
Benachteiligungen und Behelligungen nicht Gber das hinausgehen dirften, was weite Telle
der tamilischen Bevolkerung in jener Gegend aktuell erleben; die geltend gemachten
Ereignisse und Einschrankungen sind vorliegend jedenfalls nicht as derart ernsthaft im
Sinne des Asylgesetzes zu qualifizieren, dass von einer individuellen flichtlingsrechtlich
erheblichen Gefahr bei den Beschwerdefiihrenden auszugehen ist. Aus dem Schicksal der
weiteren Angehorigen, die sich angeblich im Wanni-Gebiet aufhalten, kdnnen die
Beschwerdefiihrenden ebenfalls keine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung fir sich
ableiten. Die vo n ihnen gedusserte Beftirchtung, wonach ihnen nachteilige Konsequenzen
erwachsen wirden, falls sie weiterhin an ihrem Aufenthaltsort in H. blieben, sind
vor dem Hintergrund der haltlosen Asylgeschichte und des Umstandes, problemlos vom
Norden in den Stiden und umgekehrt reisen zu kénnen, als blosse M utmassung zu
qualifizieren; bezelichnenderweise haben sie es bis zum heutigen Zeitpunkt unterlassen,
irgendwel che glaubhafte Hinwelse oder Aufschltisse fUr eine andere Schlussfolgerung zu
liefern. Daran &ndert auch die Lage-schilderung des Bundesverwaltungsgerichtsim Falle
von (...) nichts, die zur Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fuhrt.

E.8

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass es den Beschwerde-fiihrenden nicht
gelungen ist, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen. Es ertibrigt sich, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde
einzugehen, da sie am Ergebnis nichts éndern kénnen. Das BFM hat demnach den
Beschwerdefiih-renden zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert beziehungs-weise
deren Asylgesuch abgelehnt.

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-schwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten von Fr. 600.- grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reg-lements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist aller-dings
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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