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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG); die Kognition im Bereich des Auslénderrechts richtet sich nach Art. 49
VwV G, weshalb die Rige der Unangemessenheit in diesem Bereich zugelassen ist (Art.
112 AuG; BVGE 2014/26 E. 5). Dem Willkurverbot (Art. 9 BV) kommt im vorliegenden
Verfahren keine eigenstéandige Bedeutung zu. Der Beschwerdefthrer beruft sich nur in
Verbindung mit anderen Bestimmungen (namentlich im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf rechtliches Gehdr) darauf. Vor diesem
Hintergrund enthdlt sich das Bundesverwaltungsgericht im Folgenden der eigenstandigen
Prufung einer Verletzung von Art. 9 BV.



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.2 f. und BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, weil sie allenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken. Die Beschwerdeftihrenden riigen zur Hauptsache eine Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkléarung des rechtserheblichen
Sachverhalts.

E.42

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren gehort zu
werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen
Punkten Stellung nehmen zu kdnnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits
der Sachaufklérung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
der Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet die Pflicht der Behdrden,
die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG).
Darausfolgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen
des Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG).
Die Begrundung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
sachgerecht anfechten kann. Deshalb missen die fir den Entscheid bedeutsamen
Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (BV GE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.). Das SEM
hat andererseits auch die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
abzuklaren (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu ale fur das Verfahren rechtlich
relevanten Umsténde zu ermitteln und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Dabei
hat es alle sach- und entscheidwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten
festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Die Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig,



wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. Kolz/
Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Auifl.,
Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E.43

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Rugen der Beschwerdeftihrenden unbegriindet sind.

E. 431

Sie fuhrten aus, die Aufhebung der Verfliigung rechtfertige sich bereits deshalb, weil das
SEM das politische Profil des Beschwerdefihrers nicht erfasst und damit auch nicht
gewdrdigt habe. Das SEM hielt in seiner Verfigung im Sachverhalt indessen fest, dass er
gemass seinen eigenen Ausfihrungen seit (...) mit der sudanesischen Opposition
sympathisiere und sich seit (...) aktiv an der Unterstiitzung der revolutiondren Front beteiligt
habe (vgl. Verfligung S. 2 Ziff. 2). Das geltend gemachten Engagement hielt es aufgrund
von mehreren Widerspriichen in den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers aber fir nicht
glaubhaft, was es ausfuhrlich und - wie nachgehend zu zeigen sein wird (vgl. E. 6) -
zutreffend begrindete (vgl. Verfliigung S. 3). Das SEM hat das politische Profil des
Beschwerdefiihrers damit sowohl erfasst als auch gewdrdigt, wobei es die Begrindung so
abfasste, dass sich die Beschwerdeftihrenden Gber die Tragweite der Einschétzung ein Bild
machen und diese auch sachgerecht anfechten konnten.

E. 432

Weiter wurde gertigt, das SEM habe es nahezu ganzlich unterlassen, die zahlreichen
eingereichten Beweismittel zu wirdigen. Das Vorgehen des SEM, die Beweismittel
mangels Sicherheitsmerkmalen der V orladungen beziehungswei se angesi chts der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen gar nicht zu prifen und gleichzeitig die Wirdigung
dieser Beweismittel zu verweigern beziehungsweise as untauglich zu klassifizieren, sei
willkurlich. Die Wertung der Bestétigung der P. als Gefdlligkeitsschreiben sel
absurd. Ferner verstosse es gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, die
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu behaupten, obwonhl
eingereichte einschldgige Beweismittel nicht gewirdigt worden seien, und es widerspreche
dem Grundsatz des Vorrangs der Beweismittel, dass zuerst die Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen behauptet und erst anschliessend argumentiert werde, die eingereichten
Beweismittel vermochten diese Einschdtzung nicht umzustossen. Die Vorinstanz hétte
zwingend die Beweismittel wirdigen und weitere Abkl&rungen, insbesondere eine weitere
Anhorung sowie eine Dokumentenanalyse, durchfiihren miissen. Diese Einwande gehen
fehl. Dass das SEM die eingereichten Beweismittel nicht im Sinne der
Beschwerdefiihrenden gewlrdigt hat, stellt weder eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes noch des rechtlichen Gehors oder der Begriindungspflicht dar.
Vielmehr hat die Vorinstanz die zu den Akten gereichten Dokumente hinreichend und in
rechtsgenuglicher Weise gewirdigt; die Kritik in der Rechtsmitteleingabe féllt denn auch
nur pauschal aus. Betreffend die eingereichten Fotografien hat das SEM etwa festgehalten,
aus diesen sei nicht per se auf die geltend gemachten Ereignisse zu schliessen, daweder der
Zeitpunkt ihrer Entstehung noch der Aufenthaltsort erkennbar sei (vgl. Verfigung S. 5 Ziff.
4), wahrend die Beschwerdefiihrenden auf diesen Einwand bezei chnenderweise nicht naher



eingingen. In diesem Zusammenhang ist schliesslich festzuhalten, dass ein Anspruch auf
rechtliches Gehdr nur zu Beweiserhebungen, nicht aber zur Beweiswirdigung besteht (vgl.
Patrick Sutter, in: Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, Art. 29 N 12). Essind
sodann keine Gruinde dafur ersichtlich, dass das SEM eine weitere Anhérung oder eine
Dokumentenanalyse hétte durchfiihren missen.

E. 433

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und der Abkl&rungspflicht sei schliesslich darin zu
erblicken, dass das SEM in der Verfigung mehrere Vorbringen der Beschwerdefiihrenden
nicht erwahnt habe. Insbesondere habe sich die Vorinstanz weder mit der Aussage, wonach
die Mutter des Beschwerdefiihrers auch nach der Ausreise mehrmals vom
Staatssicherheitsdienst bedrangt worden sei, auseinander gesetzt noch sei es auf die
Beziehung des Beschwerdefthrers zu J. eingegangen. Die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin seien im Ubrigen insgesamt nicht hinreichend gewiirdigt worden,
obwohl sie die Aussagen des BeschwerdefUihrers stiitzen wirden. Vorab ist festzuhalten,
dass sich die verfligende Behdrde nicht ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand ausel nandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken darf (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b). Das SEM hat die wesentlichen
Vorbringen des Beschwerdefuhrersin Bezug auf die von ihm geltend gemachten
Asylgrinde aufgefthrt und in der Begriindung des Entscheids auch berticksichtigt. Der
Umstand, dass es nicht jedes einzelne Detall festgehalten respektive in seiner Begriindung
genannt hat, ist ebenso wenig als Verletzung des rechtlichen Gehors zu werten, wie die
Tatsache, dass sie nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen
Parteivorbringen und Beweismittel zu einem anderen Schluss als die Beschwerdefiihrenden
gelangt ist. Betreffend die von der Beschwerdefihrerin zu Protokoll gegebenen Asylgriinde
wurde in der Rechtsmitteleingabe zwar richtigerweise darauf hingewiesen, dass sie in der
Verfligung kaum eigenstandigen Niederschlag gefunden hétten. Die BeschwerdefUhrerin
machte indessen - auch auf Beschwerdeebene - auch gar keine eigenstandigen Asylgriinde
geltend, sondern brachte vor, aufgrund der Probleme ihres Ehemannes unter Umsténden
nicht zuriick in ihr Heimatland gehen zu kdnnen, und um ihn habe sie Angst (vgl. A7 F7.02
und A14 F23). Insbesondere aber gab sie an, von den Ereignissen einzig seitensihres
Ehemannes bruchsttickhaft erfahren zu haben (vgl. A14 F13 ff.), weshalb das SEM auch
nicht veranlasst war, die Aussagen der Beschwerdefthrerin, etwa bei der Prifung der
Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdeflhrers, heranzuziehen.
Bezeichnenderwei se wird denn auch in der Rechtsmittel eingabe nicht néher auf die
konkreten Ausfuihrungen der BeschwerdefUhrerin eingegangen. Den Erwéagungen des SEM
zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugsist im Ubrigen zu entnehmen, dass es dort, wo
die Beschwerdefuhrerin individuelle Umsténde darlegte, diese sehr wohl berticksichtigte
(vgl. Verfigung S. 5). Damit hat das SEM alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumstande berlicksichtigt und den Sachverhalt vollstandig festgestellt. Auch eine
Verletzung der Begrindungspflicht beziehungsweise des rechtlichen Gehdrs liegt unter den
dargelegten Umstanden nicht vor.

E.434

Die Rige, wonach die Vorinstanz mit der unzumutbar langen Dauer der BzP des
Beschwerdefiihrers (Uber drei Stunden ohne Pause) die Grundsétze eines fairen Verfahrens
verletzt habe (m.H.a. das Urtell des BV Ger D-5017/2014 vom 7. April 2015) ist derart



unbegriindet, dass nicht weiter darauf eingegangen werden muss, zumal sich das genannte
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5017/2014 mit der Anhdrung zu den Asylgrinden
befasst. Bezeichnenderweise wird in keiner Weise dargelegt, inwiefern dem
Beschwerdefihrer aus der Dauer seiner BzP Nachteile erwachsen wéren und solche sind
auch nirgends ersichtlich.

E.44

Zusammenfassend ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehdr oder elne unvollstandige oder unkorrekte
Sachverhaltsfeststellung darzutun.

E.5

Im Folgenden sind die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in materieller Hinsicht zu
prifen:

E.51

Das SEM héalt dem BeschwerdefUhrer entgegen, aus seinen Aussagen ergaben sich diverse
Widerspriiche. So habe er in der BzP dargelegt, er habe eine (...) und eine (...) gehabt,
welche beide im damaligen Zeitpunkt in Betrieb gewesen seien. Sein Sekretér sai vor Ort
im Geschéft tétig und die(...) leite er (BeschwerdefUhrer) von der Schweiz aus; in der (...)
habe er jemanden, der sich um den (...) kimmere. Demgegeniber habe er bei der Anhérung
ausgefuhrt, die (...) funktioniere weiterhin; das (...) sei jedoch nicht mehr aktiv, seit der
Sicherheitsdienst in die (...) und ins Buro eingedrungen sei und drei LkW konfisziert habe.
Zu seinem Engagement fur die Opposition habe sich der Beschwerdefihrer ebenfalls
widerspriichlich gedussert. So habe er einerseits ausgesagt, seit der Verhaftung seines
Vatersim Jahr (...) unabhéngiger Aktivist bel der Opposition gewesen zu sein. Unmittel bar
darauf habe er andererseits ausgefihrt, an Aktivitéten der Opposition erst im Jahr (...)
teilgenommen zu haben und dann erl&autert, die Revolutionédre Front seit (...) mit seinen
LKW unterstiitzt zu haben. Kurze Zeit spéter habe er gesagt, der revolutiondren Front am
Tag der (...) Kawda-Konferenz, am (...), beigetreten zu sein, wobei er angefligt habe, nicht
Mitglied, sondern unabhangig geblieben zu sein. In diesem Zusammenhang habe er darauf
hingewiesen, die Revolutionédre Front |ogistisch unterstiitzt zu haben, indem er seit (...)
Transporte fur diese getétigt habe. In der vertieften Anhorung habe er angegeben, die
Revolutionadre Front unterstiitzt zu haben, well die sudanesische Regierung die Giter seines
Vaters konfisziert hétten, was indessen viele Jahre zurtick 18ge. Der Aussage des
Beschwerdefuhrers, wonach ihn das Studium in der Zwischenzeit vom Beitritt zur
Opposition abgehalten habe, hielt das SEM entgegen, dass er das Studium 2008
abgeschlossen und erst im Jahr (...) mit der Unterstiitzung begonnen habe. Mit dieser
Ungereimtheit konfrontiert, habe er erwidert, er habe die Chance ergriffen, welche ihm am
(...) geboten worden sai; das damals erstellte Dekret der Kawda-Konferenz habe seinen
Ideol ogien entsprochen. Dass er nicht préziser darzulegen vermdge, wann er begonnen
habe, die Opposition zu unterstitzen, und was ihn dazu motiviert habe, sei nicht
nachvollziehbar und lasse erhebliche Zweifel daran aufkommen, dass er die Opposition
uberhaupt unterstitzt habe. Die Schilderungen betreffend die Beschlagnahmung eines
seiner LkW seien in mehreren Punkten unlogisch. Konstruiert wirke, dass die Probleme des
Beschwerdefiihrers exakt an jenem Tag angefangen hétten, an dem er seine Ferien
angetreten sei (ndmlich am[...] als er den Kontakt zum LKW verloren habe) und sich dann
just am Tag des Visa- beziehungswei se Ferienendes akzentuiert hétten (an jenem Tag sel



namlich der Sekretar freigekommen, und er habe daraufhin erfahren, dass der Staat gegen
ihn ermittle). Es sal sodann unverstandlich, dass er den Kontakt zum Chauffeur verloren
haben wolle, nachdem sich herausgestellt habe, dass es sich bei ihm um seinen
Auftraggeber I. gehandelt habe. Schliesslich sei kaum vorstellbar, dass die
Opposition in Erfahrung habe bringen konnen, was . dem sudanesischen
Sicherheitsdienst nach seiner Inhaftierung genau gesagt habe. Was die eingereichten
Fotografien betreffe, worauf mehrere Leute in Milit&runiform oder in Zivil zu sehen seien,
vermoge die Schilderung des Beschwerdefuhrers, wonach diese im Garten seines Hauses
gewesen seien, getrunken oder sich gewaschen hétten und vom Mittag bis Mitternacht
geblieben seien, nicht zu Uberzeugen. Ein solcher Aufwand der sudanesischen Behorden zur
Festnahme lediglich eines einzigen Zivilisten sai nicht plausibel. Zudem sei nicht
nachvollziehbar, weshalb der Sicherheitsdienst sich tberhaupt fur ihn interessieren sollte,
nachdem er zu keinem Zeitpunkt als Oppositionsaktivist in Erscheinung getreten sei und
keine Gefahr fur den Bestand des sudanischen Regimes dargestellt habe. Bei den
eingereichten zwel Vorladungen der Staatsanwaltschaft vom (...) und vom (...) handle es
sich um Dokumente, die keinerlei Sicherheitsmerkmal e aufweisen wiirden, sodass eine
schliissige Uberprifung der Dokumente unmdglich und deren Beweiswert als gering
einzustufen sei. Beim Bestétigungsschreiben der P. vom 20. September 2014 sel
von einem Gefalligkeitsschreiben auszugehen, zumal der Beschwerdefihrer angegeben
habe, dass die Person, die das Schreiben ausgefertigt habe, ihn gar nicht gekannt habe. Den
eingereichten, bereits erwahnten Fotografien kénne im Ubrigen weder entnommen werden,
wann noch wo diese aufgenommen worden seien, und was genau darauf zu sehen sei,
weshalb sie ungeeignet seien, das geschilderte Ereignis glaubhaft zu machen.

E.5.2

Dem wurde in der Beschwerdeschrift entgegengehalten, die vom SEM aufgezeigten
Widerspriiche seien nicht stichhaltig. So sel den Aussagen des Beschwerdefihrersin der
BzP nicht zu entnehmen, dass er die (...) im Zeitpunkt der Befragung noch betrieben habe.
Vielmehr deute die Ausfihrung, er habe dies "von Juni bis zur Ausreise” gemacht, darauf
hin, dass er das Geschéft zu jenem Zeitpunkt nicht mehr geftihrt habe. Dass er im Zeitpunkt
der BzP Uber die Weiterfihrung seines (...)geschéfts noch nicht ganz im Klaren gewesen
sei, sei nachvollziehbar, da der Ubergriff durch die Sicherheitsdienste erst einen Monat
zuvor stattgefunden habe. Bei der Anhdrung vier Monate spéter sei er sich der Ereignisse
und deren Auswirkungen auf das Geschéft indessen bewusst gewesen. Auch habe er seine -
zuné&chst in Sympathie bestehende, spéter in ein aktives Engagement mindende -
Untersttitzung fr die Opposition sehr wohl nachvollziehbar geschildert. Diese habe unter
anderem in der Teilnahme an der Kawda-Konferenz und spéter in direkten (...) in die
Krisenregionen Sudans bestanden. Bei den vom SEM aufgeftihrten angeblichen
Widerspriichen betreffend den Zeitpunkt der Transporte fir die Opposition handle es sich
offensichtlich um ein Missverstandnis. Zudem gehe aus den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers eindeutig hervor, dass er sich mit der politischen Situation in seinem
Herkunftsland ausei nandergesetzt habe und eine klare Position beziehe. Der Hinweis des
SEM "es kdnne ja nicht sein”, dass die Daten betreffend Visum mit denjenigen der
vorgebrachten Ereignisse im Sudan so gut zusammenpassen wrden, tauge als Begriindung
fUr die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen offensichtlich nicht. Zum einen sai es haltlos, zu
behaupten, ein solcher Zufall sei nicht mdglich. Zum anderen sei gerade nicht von einem
Zufall auszugehen, sondern habe sich 1. wohl sehr bewusst daftr entschieden, den
LKW im Zeitpunkt der Auslandreise des BeschwerdefUhrers fir andere als die vereinbarten



Zwecke zu verwenden. Dass . bei den Befragungen durch den sudanischen
Sicherheitsdienst den Beschwerdefiihrer habe fir den Transport verantwortlich machen
wollen, zeige, dass dieser die Situation ausgenutzt habe. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer Beziehungen zu hochrangigen Oppositionellen; dass er Uber diese
Kontakte an diverse Informationen - auch seitens der Regierung - gekommen sei, erstaune
nicht. Durch die Beschlagnahmung des LkW des Beschwerdefhrers stehe bereits ausser
Frage, dass die sudanesischen Behorden davon ausgehen wirden, dass er mit der
Opposition in Verbindung stehe und ihn als Verrater betrachten und verfolgen wirden. Die
Mutmassung des SEM, wonach die Behdrden wohl kaum einen derartig grossen Aufwand
betreiben wiirden, um den BeschwerdefUhrer zu fassen, sei haltlos. Die entsprechenden
Beweismittel seien nicht hinreichend gewlrdigt worden. Nachdem der Beschwerdef ihrer
glaubhaft gemacht habe, dass er die Opposition im Rahmen von (...) unterstiitzt und durch
die Aktionvon . - bel welcher ein gepanzertes Fahrzeug, das der sudanischen
Armee entwendet und mit einem Lastwagen des Beschwerdef Uhrers transportiert worden
sel - insVisier der Behtrden geraten sei, stehe fest, dass eine begriindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung bestehe. Der Umstand, dass die Sicherheitsbehdrden bei den
Eltern regelméssig nach dem Beschwerdefiihrer fragten, bestétige dies.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, in der Rechtsmittel eingabe werde
offensichtlich versucht, ein politisches Profil zu konstruieren, obwohl ein solches aufgrund
der Akten nicht bestehe. So stehe etwa die Behauptung, wonach der Beschwerdefihrer an
der (...) Kawda-Konferenz im (...) tellgenommen habe im Widerspruch mit der Aussage in
der Anhérung, wo er lediglich ausgefuhrt habe, mit deren Grund-sétzen sympathisiert zu
haben. Dies vermoge aber noch lange kein politisches Profil zu begriinden. Im Ubrigen
verwies das SEM noch einmal auf die Anhaufung von Unwahrscheinlichkeiten, welche die
Unglaubhaftigkeit der Aussagen bestétigten. Allein das Vorbringen, ein gepanzertes
Fahrzeug sei mit (...) bedeckt worden, mute absurd an. Beim Vorbringen, der
"Sicherheitsapparat" suche den Beschwerdefhrer weiterhin und bedrange seine Mutter,
handle es sich sodann um eine unsubstantiierte und durch nichts belegte Behauptung. Da
die zugrundeliegende V erfol gungsgeschichte nicht geglaubt werden kénne, sei auch diesem
Vorbringen die Grundlage entzogen.

E.54

In der Replik wurde unter anderem ausgefuihrt, der Beschwerdefihrer habe im Rahmen der
Befragungen nie gesagt, dass er nicht an der Kawda-K onferenz teilgenommen habe. Im
Ubrigen spreche gerade fiir die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Vorbringen, was das
SEM fur eine "hochst absurde” Erklarung halte, wirde er doch eine solche nicht erfinden.

E.6.1

Nach einer Gesamtwurdigung der Aktenlage kommt das Gericht zum Schluss, dass die
Einschétzung des SEM, wonach es den Beschwerdefihrenden nicht gelingt, eine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen, zu bestétigen ist. Die Einwénde auf
Beschwerdestufe vermogen die Argumentation des SEM nicht in Frage zu stellen. Zunéchst
teilt das Gericht die Auffassung des SEM, wonach den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers ein - Uber blosse Sympathiebekundungen fiir die sudanesische
Opposition hinausgehendes - politisches Profil nicht zu entnehmen ist. Die Vorinstanz hat
diesbeziiglich zu Recht ausgefihrt, dass er weder konkret darzulegen vermochte, wann er



der Opposition beigetreten noch was seine Motivation fir ein alfélliges Engagement
gewesen sai. Neben den vom SEM diesbeziiglich aufgeftihrten Ungereimtheiten - auf
welche vollumfénglich verwiesen werden kann - féllt auf, dass insbesondere der Hinwel's
auf die Kawda-Konferenz, welche (...) stattgefunden und welche er unterstiitzt habe (vgl.
A13 F31) beziehungsweise seit welcher er sich sinngemaéss der Revolutionaren Front
zugehorig fuhle (vgl. A5 Ziff. 7.02), nicht den Eindruck einer authentischen Erzéhlung
erweckt, sondern konstruiert wirkt. Dieser Eindruck wird in der Rechtsmittel eingabe noch
verstarkt, wo darauf hingewiesen wird, dass sein Interesse an der Beteiligung an der
Opposition durch die Teilnahme an der zweiten Kawda-Konferenz weiter gewachsen sei
(vgl. Beschwerde S. 9). Dass der Beschwerdefiihrer an der genannten Konferenz
teilgenommen habe, findet - worauf das SEM in der Vernehmlassung zu Recht hinweist
(vgl. ebd. S. 2) - in den Befragungsprotokollen indessen keine Stiitze. Die Entgegnung in
der Replik, den Akten lasse sich auch das Gegenteil nicht entnehmen Uberzeugt
offensichtlich nicht. Aus den Schilderungen des Beschwerdefiihrers (insbesondere A13
F39ff.), ergibt sich zusammenfassend kein exponiertes politisches Profil, selbst wenn der
Beschwerdefiihrer allenfalls mit den Zielen der sudanesischen Opposition sympathisiert
und diese mit LkW unter Umsténden unterstiitzt haben mag. Dabei scheinen jedoch
finanzielle Anreize und weniger politische Motive im Vordergrund gestanden zu haben. So
verdiente der BeschwerdefUihrer gemass seinen eigenen Ausfihrungen denn auch mehrere
tausend Dollar pro Fahrt (vgl. A5 Ziff. 7.02; A13 F31).

E.6.1.1

Das geltend gemachte letzte Ereignis, wonach in einem LKW des Beschwerdefihrers ein
gepanzertes Auto gefunden worden, er nachgehend vom sudanesischen Sicherheitsdienst zu
Hause aufgesucht worden sei und gegen ihn seither ein Verfahren wegen Kollaboration mit
fremden Méachten (Anmerkung: der vom BeschwerdefUhrer genannte Artikel 51 Bst. ades
sudanesischen Strafgesetzbuchs bestraft die Unterstiitzung von Kriegshandlungen gegen die
Regierung) ermittelt werde, erscheint im dargelegten Kontext nicht glaubhaft. Zunéachst ist
angesichts der nachfolgend in den Befragungen geschilderten Schwierigkeiten - unter
anderem die Verhaftung seines Sekretérs - nicht erklarbar, weshalb der Beschwerdeftihrer
in der BzP noch angegeben hatte, seine beiden Geschéfte - der (...) und das(...) - seien noch
in Betrieb, wobel sein Sekretér die Geschéfte beziehungsweise er selbst die (...) von der
Schweiz ausleite, und er circa 15 Angestellte vor Ort habe (vgl. A5 Ziff. 1.17.05), ohne
bereits auf die entsprechende Probleme hinzuweisen. Die Aussage in der Anhorung, das(...)
funktioniere seit der Konfiskation des LKW und seit der Sicherheitsdienst im Betrieb
eingedrungen sei, nicht mehr (vgl. A13 F17f.), was zeitlich vor der BzP lag, steht in klarem
Widerspruch zur vorherigen Schilderung; dieser wird mit der Beschwerde nicht aufgel 6st.
Auch hatte er in der BzP lediglich angegeben, der Sekretér sei in Haft genommen worden
(vgl. A5 Ziff 7.01 S.8) und in der Anhdrung dann, es seien der Sekretédr sowie alle
Chauffeure und deren Chef verhaftet worden (vgl. A13 F31 S.6). In der BzP wies der
Beschwerdefihrer darauf hin, dass er - nachdem der Sekretdr aus dem Gefangnis entlassen
worden sei - erfahren habe, dassin seinem LkW etwas sichergestellt worden sal, er wisse
aber nicht, worum es sich dabei gehandelt habe. |hm wiirden nun aber kriminelle
Handlungen gegen den Staat vorgeworfen (vgl. A5 Ziff. 7.01). In der Anhdrung erwéhnte er
bei der Schilderung seiner Asylgriinde zunéchst nur, dass der Sekretér nach seiner
Freilassung gesagt habe, dass er seitens der Regierung einer kriminellen Handlung
verdachtigt werde, weshalb er schliesslich ein Asylgesuch eingereicht habe. Erst spater in
der Anhérung auf die Frage des Sachbearbeiters, was die (...) Uberhaupt mit der Opposition



zu tun hétten, erkléarte der Beschwerdefuhrer, er habe nach der BzP Uiber das Biiro der
Opposition in Grossbritannien erfahren, dass sich nebst dem (...) auch ein gepanzertes
Fahrzeug in seinem LkW befunden habe (vgl. A13 F54, F57). Dass der Beschwerdefuhrer
diesen zentralen Umstand erst so spét und auch nur nebenbei erwahnte, ist ein weiteres
Unglaubhaftigkeitsmerkmal. Das SEM hat sodann zu Recht darauf hingewiesen, dass nicht
plausibel scheine, dass die Opposition einzelne Informationen des sudanesi schen

Geheimdienstes, etwa die Aussagen von I. gegenlber den sudanesischen
Ermittlungsbehorden (vgl. A13 F58, F66f.), in Erfahrung gebrachte habe.
E.6.1.2

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung misst das SEM den eingereichten Fotos keinen
Beweiswert hinsichtlich der geltend gemachten Vorbringen zu. Nach dem Gesagten gelingt
es dem BeschwerdefUhrer nicht, eine Verfolgungsgefahr im geschilderten Kontext
glaubhaft zu machen. Es ertibrigt sich auf die - die Aussagen des Beschwerdefthrers
bestétigende - Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin sowie auf die eingereichten
angeblichen Vorladungen des Staatssicherheitsdienstes ndher einzugehen. Diesbezliglich
hat das SEM zudem zu Recht darauf hingewiesen, dass es den Dokumenten an
Sicherheitsmerkmalen fehle. Erganzend kann auf die insgesamt zutreffenden Erwégungen
des SEM verwiesen werden. Was das mit Eingabe vom 15. Juni 2018 eingereichte
Schreiben der P. vom 14. Oktober 2015 welches den dargel egten Sachverhalt im
Wesentlichen bestétigt, betrifft, ist festzuhalten, dass es sich bei diesem um ein
Gefdligkeitsschreiben mit wenig Aussagekraft handelt. Dartiber hinausist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeflhrer das Schreiben erst drei Jahre nach seiner
Entstehung einreicht. Die in Kopie eingereichten Schreiben der angeblich vom
Beschwerdefiihrer mitbegriindeten und in L. registrierten Organisation

"X. " vermdgen im Ubrigen offensichtlich kein exilpolitisches Engagement des
Beschwerdefiihrers darzulegen, das auf eine bei Riickkehr bestehender konkreter
Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden hinweist.

E.6.1.3

Der vollstandigkeitshalber ist darauf hinzuweisen, dass sich aus den Akten ergebenden
Abkehr der Beschwerdefihrerin vom muslimischen Glauben und ihrer Bekennung zum
Deismus ebenfalls keine solche Gefahrdung ergibt.

E.6.2

Im Ergebnis ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte dafur, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer heutigen Rickkehr nach Sudan einer fltchtlingsrelevanten
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sind. Die Vorinstanz hat folglich die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und ihre Asylgesuch abgelehnt.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.



4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82
Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer

Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten ergeben sich
sodann konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Sudan
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ausgesetzt waren. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sudan 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.8.22

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Sind bei einem Wegweisungsvollzug Kinder
betroffen, so ist das Kindeswohl besonders zu beriicksichtigen (BV GE 2009/28 E. 9.3.2).
Vorliegend |&sst weder die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdeftihrenden noch
individuelle Grunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen. Die
Beschwerdefiihrenden sind Uberdurchschnittlich gut situiert und gebildet, worauf das SEM
zu Recht hingewiesen hat; auch treffen sie bel einer Riickkehr nach E. auf ein
soziales Beziehungsnetz. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar, zumal sich auch unter
dem Aspekt des Kindeswohls nichts Gegenteiliges ergibt. Die auf Beschwerdestufe
eingereichten Schreibenvon Y. vom 14. Mai 2018, Z. vom 7. Mai 2018
und der Aa. vom 13. Juni 2018 andern an dieser Einschatzung nichts, auch wenn
weder die Bemihungen der Beschwerdefiihrenden um eine erfolgreiche Integration in der
Schweiz noch deren Erfolg bestritten werden soll. Die Beschwerdefihrenden halten sich
zum einen noch nicht sehr lange hier auf und die Kinder sind noch sehr klein. Ihre néchsten
Bezugspersonen sind die Familienangehdrigen und elne eigensténdige Integration in das



weitere soziale Umfeld hat noch nicht stattgefunden, weshalb auch unter diesem
Blickwinkel kein Hindernis fir den Vollzug der Wegweisung zu erkennen ist.

E.823

Die Beschwerdeftihrenden haben authentische Reisepasse zu den Akten gegeben, deren
Gultigkeit indessen am (...) beziehungsweise am (...) abgelaufen ist (Anmerkung: der
Reisepass des dlteren Sohnesist noch bisam [...] gultig). Es obliegt den
Beschwerdefiihrenden, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates die fUr eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12), weshalb auch in technischer Hinsicht kein Wegweisungsvollzugshindernis
ersichtlich ist. Der Vollzug der Wegweisung ist folglich auch al's méglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.83
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Mit Zwischenverfiigung vom
3. November 2015 wurde das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung jedoch
gutgeheissen, da sich die Beschwerde nicht als aussichtslos erwies und die Bedirftigkeit der
Beschwerdefiihrenden belegt worden ist. Von einer Veranderung in den finanziellen
Verhdtnissen ist heute nicht auszugehen, weshalb auf die Erhebung von Verfahrenskosten
zu verzichten ist.
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