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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-6688/2011 Arrét du 19 décembre 2011
Composition Francois Badoud, juge unique, avec |'approbation de Nina Spalti Giannakitsas,
juge; Chrystel Tornare Villanueva, greffiére. Parties A. ,néle(...), Somalie, (...),
recourant, contre Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité
inférieure. Objet Demande d'asile déposée al'étranger et autorisation d'entrée ; décision de
I'ODM du 10 novembre 2011/ N (...). Vu lademande d'asile déposée auprés de
I'Ambassade de Suisse en Arabie saoudite, par A. endatedu(...), lalettre du 13
juillet 2010, par laquelle I'intéresse a notamment précisé la situation qui était la sienne en
Somalie, le message électronique envoyé le 24 juillet 2011 al'Ambassade de Suisse, dans
lequel il a&nouveau exposé ses motifs d'asile et Sest déterminé quant & sa situation au

Y émen, laréponse du 27 septembre 2011, au questionnaire de I'ODM du 13 septembre
2011, al'occasion de laquelle I'intéressé a rappel € en substance les motifs I'ayant pousse a
quitter la Somalie et les raisons |I'empéchant de demeurer au Y émen, ladécision du 10
novembre 2011, notifiée le 27 novembre 2011, par laquelle I'ODM arefusé I'entrée en
Suisse de l'intéressé et arejeté sa demande, le recours, interjeté le 3 décembre 2011, dans
lequel I'intéressé a confirmé ses motifs d'asile et soutenu n'avoir pas trouve au Y émen un
refuge slr, et considérant que le Tribunal administratif fédéral (le Tribunal), en vertu de
I'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32),
connalt des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par 'ODM concernant I'asile
peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur l'asile (LASI,
RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 de
laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), que l'intéressé a qualité
pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que, présenté danslaforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf.
art. 108 al. 1 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable, que, selon l'art. 19 al. 1
LAsi, une demande d'asile peut étre déposée al'étranger aupres d'une représentation suisse
(cf. ATAF 2007/30 p. 357 ss), qu'en vertu del'art. 20 al. 1 LASI, lareprésentation suisse
transmet al'ODM la demande d'asile accompagnée d'un rapport, que, pour établir les faits,
I'ODM autorise le requérant a entrer en Suisse si celui-ci ne peut raisonnablement étre
astreint arester dans son Etat de domicile ou de s§our ni a se rendre dans un autre Etat (art.
20 a. 2 LASI), que le Département fédéral de justice et police peut habiliter les
représentations suisses a accorder |'autorisation d'entrer en Suisse aux requérants quii



rendent vraisemblable que leur vie, leur intégrité corporelle ou leur liberté sont exposées a
une menace imminente pour I'un des motifs mentionnésal'art. 3a. 1 LAs (art. 20 al. 3
LASI), que, selon I'art. 10 al. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asilerelative ala
procédure (OA 1, RS 142.311), lareprésentation suisse a |'étranger procede, en régle
générale, al'audition du requérant d'asile, que, si celan'est pas possible, |a représentation
suisse invite le requérant d'asile alui exposer par écrit ses motifsd'asile (art. 10 al. 2 OA 1),
gue la représentation suisse transmet a l'office fédéral le proceés-verbal de l'audition ou la
demande d'asile écrite, ainsi que tous les autres documents utiles et un rapport
complémentaire dans lequel elle se prononce sur larequéte (art. 10 a. 3 OA 1), qu'il se peut
toutefois que |'audition du requérant soit impossible, que cette situation peut étre due a des
raisons d'organisation ou de capacités dans la représentation suisse, a des obstacles de fait
dans le pays concerné ou a des raisons personnelles relevant du requérant lui-méme, que,
dansuntel cas, le requérant doit étre invité, par lettre individualisée lui signalant son
obligation de collaborer, & exposer ses motifs d'asile sur la base de questions concrétes qui
lui auront été posées, qu'une audition ou une déclaration écrite peut cependant savérer
superflue si, sur labase de lademande d'asile, les faits apparai ssent déja comme
suffisamment établis pour permettre de rendre une décision, que le requérant doit étre
entendu sur ce point, larenonciation al'audition devant étre motivée en conséguence (cf.
ATAF 2007/30 p. 357 ss), qu'une fois I'instruction acheveée, si e requérant n'a pas rendu
vraisemblables les persécutions dont il se dit victime (art. 3 et 7 LAS) ou si |'on peut
attendre de sa part qu'il sefforce d'ére admis dans un autre Etat (art. 52 al. 2 LAsl), 'ODM
peut lui refuser I'asile (cf. sur ce point et sur les autres conditions permettant I'octroi d'une
autorisation d'entrée en Suisse, JJCRA 2005 n° 19 consid. 3 et 4 p. 173 ss, JICRA 2004 n°
21 consid. 2 p. 136 s., JCRA 2004 n° 20 consid. 3 p. 130 s., ICRA 1997 n° 15 consid. 2 p.
129 ss), qu'en I'espéce, comme |'a expose I'ODM dans sa décision, la représentation suisse
au Y émen n'est pas a méme de procéder a des auditions, que I'intéressé anéanmoins eu la
possibilité de faire valoir ses motifs d'asile al'occasion de la demande qu'il a déposée par
écrit, ainsi qu'en répondant au questionnaire que lui avait soumis|'ODM, qu'il a également
eu |'occasion de formuler ses observations en ce qui concerne 'effectivité d'une protection
de la part de son pays d'accueil, que les faits ont ainsi été suffisamment établis pour
permettre al'autorité de premiére instance de statuer en toute connaissance de cause, que
I'ODM s'est prononcé sur la base d'un dossier complet, I'instruction de la demande ayant été
conduite conformément alaloi et alajurisprudence, que, cela précisé, dit office adonc
refusé I'entrée en Suisse a l'intéresse et arejeté sa demande d'asile en se fondant sur I'art. 52
al. 2 LAs, disposition selon laquelle I'asile peut étre refusé a une personne qui se trouve a
I'étranger et dont on peut attendre qu'elle sefforce d'étre admise dans un autre Etat, que
selon lajurisprudence dével oppée par |'ancienne Commission suisse de recours en matiere
d'asile (CRA), les conditions mises al'octroi d'une autorisation d'entrée en Suisse doivent
étre définies de maniére restrictive, que I'autorité dispose d'une marge d'appréciation
étendue, qu'outre |'existence d'une mise en danger au sens de I'art. 3 LASI, elle prend en
considération d'autres € éments (dont laliste n'est pas exhaustive), notamment |'existence de
relations étroites avec la Suisse ou avec un pays tiers, I'assurance d'une protection dans un
autre Etat, la possibilité effective et I'exigence objective de rechercher une protection
ailleurs gu'en Suisse ainsi que les possibilités d'intégration (cf. JCRA 2004 n° 20 et JICRA
1997 n° 15 précitées), que le fait, pour un requérant d'asile, de s§ourner dans un Etat tiers
ne signifie pas pour autant qu'on puisse exiger qu'il se fasse admettre dans cet Etat, qu'en
pareil cas, il sagit non seulement d'examiner les ééments qui font apparaitre comme



exigible son admission dans cet Etat (ou dans un autre pays) mais encore de les mettre en
balance avec les éventuelles relations qu'il entretient avec la Suisse (JICRA 2005 n° 19
précitée, JCRA 2004 n° 21 consid. 2b p. 137 et consid. 4 p. 138 ss, JCRA 2004 n° 20 et
JICRA 1997 précitées), qu'en I'espéece, le recourant s§ourne au Y émen, ou il a été reconnu
réfugié, depuis(...) 2009, qu'il aalégué, en substance, y vivre dans des conditions difficiles,
craindre les membres d'Al Shabab et souffrir de problémes médicaux, que toutefois, le

Y émen est partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv.,
RS 0.142.30), que rien au dossier ne laisse apparaitre que |'intéressé pourrait étre renvoyé
en Somalie en violation du principe de non-refoulement, que, de plus, sessimples
affirmations selon lesquellesil n'y apas de réelle protection ni de prise en charge appropriée
au Y émen pour lesréfugiés qui y résident, et que lui-méme risque d'y étre lacible de
membres d'Al Shabab ne sont en rien étayées, du moins en ce qui le concerne directement,
gue sagissant des problemes médicaux et économiques invoqués par |'intéresse, ceux-ci ne
sont pas déterminants, qu'au demeurant, le recourant aindiqué qu'il avait bénéficié d'un
suivi médical et de soins, qu'il n'apar ailleurs pas démontré qu'il se trouvait
personnellement dans une situation de détresse et de vulnérabilité mettant son existence en
danger, qu'il ressort en outre du dossier que I'intéressé exerce des emplois temporaires, que,
certes, ses conditions d'existence demeurent difficiles, que, comme relevé plus haut, on ne
saurait toutefois conclure, dans le cas d'espéce, que savie serait en danger ou qu'il risquerait
d'étre contraint de quitter le Y émen en violation du principe de non-refoulement, qu'en tout
état de cause, I'intéressé, qui est au bénéfice du statut de réfugi€, peut toujours se signaler
directement au représentant du HCR au Y émen, qu'au vu de ce qui précede, il peut étre
attendu du recourant qu'il poursuive son s§our au Y émen, du fait, d'une part, que, comme
développé plus haut, il n'y est pas exposé a un danger imminent et, d'autre part, qu'il
n'entretient pas avec la Suisse des liens qui contraindraient ce pays a se saisir de sademande
d'asile, que, dans ces conditions, c'est ajuste titre que I'ODM a refusé au recourant
|'autorisation d'entrer en Suisse et a écarté sa demande d'asile, qu'il sensuit que le recours
doit étre rgjeté, que savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est déslorsrenonceé a
un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1
e2LAs), que, vu l'issue de lacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que, compte tenu de la particul arité du cas, il est toutefois
renonce aleur perception, (dispositif : page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. |l est statué sansfrais. 3. Le présent arrét est adressé au
recourant et al'ODM. Le juge unique : Lagreffiere : Frangois Badoud Chrystel Tornare
Villanueva Expédition :
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