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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist es zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen und ist als Adressat des angefochtenen Entscheldes von diesem betroffen,
weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte (Art. 50 und 52 VwV G) Beschwerde ist somit einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat beztiglich der Antrége in der Beschwerdeschrift zwel
Beschwerdeverfahren aufgenommen (E-6654/2019 und E-6682/2019). Die
Beschwerdeantrage hinsichtlich der Feststellung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl wurden mit Urteil E-6654/2019 vom 16. Januar 2020 abgewiesen.
Vorliegender Prozessgegenstand beschrénkt sich auf das Rechtsbegehren, dasim ZEMIS
gefhrte Geburtsdatum vom [ Geburtsdatum als Volljahriger] sei zu berichtigen und auf den
[ Geburtsdatum als Minderjahriger] anzupassen.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung mit
uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfigung somit auf die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollstéandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (SR 142.513;
ZEMIS-Verordnung) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem



VwWVG.

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.2 und
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.2, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des
Bundesgerichts [BGer] 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die
ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige
Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung zu beweisen, die Bundesbehtrde hat im Bestreitungsfall dagegen
die Richtigkeit der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urteil des BGer
1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; Urteile des BV Ger
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.2 und A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 4.2).
Nach den massgeblichen Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn
siein Wirdigung samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verninftigen
Zweifel bleiben; unumstdssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist aber geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an dessen
Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15.
Dezember 2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3 und A-3555/2013 vom
26. Mérz 2014 E. 3.3, je m.w.H.). Die materielle Beweidast, also die Folgen der
Beweidlosigkeit, tragt aber grundsétzlich die Behérde, wenn sie wie vorliegend im Bereich
der Eingriffsverwaltung tétig ist (Urtell des BV Ger A-4035/2011 vom 19. Dezember 2011
E. 4.3). In Bezug auf auslandische Identitétsdokumente ist ferner Folgendes zu beachten:
Amtliche Dokumente auslandischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuweisen, gelten nicht al's offentliche Urkunden im Sinne von Art. 9 des
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210), weshalb ihnen nicht ohne Weiteres ein erhthter
Beweiswert zukommt und sie wie andere Urkunden einer freien Beweiswirdigung zu
unterziehen sind (vgl. Urteile des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und
A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.3., je m.w.H.; Urteile des BGer 6B_394/2009 vom
27. Juli 2009 E. 1.1 und 5A.3/2007 vom 27. Februar 2007 E. 2).

E.34

Kann bel einer verlangten beziehungsweise von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, miissen doch bestimmte
Personendaten zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerwel se bearbeitet
werden. Dies gilt namentlich auch fur dieim ZEMIS erfasste Herkunft, den Namen und die
Geburtsdaten. In solchen Féllen Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung



maoglicherweise unzutreffender Daten das I nteresse an deren Richtigkeit. Art. 25 Abs. 2
DSG sieht deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird,
dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabei mehr fir die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu I6schen sind, bleibt
grundsétzlich der Vorinstanz Uberlassen. Verhélt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (zum Ganzen Urteile des
BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.4, A-3555/2013 vom 26. Mé&rz 2014 E.
3.4 und A-181/2013 vom 5. November 2013 E. 7.1, jem.w.H.; vgl. ferner Urtell des BGer
1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.41

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob das SEM zu Recht das Alter
des Beschwerdefuihrersim ZEMIS auf den [ Geburtsdatum als Volljahriger] gedndert hat.

E.42

Nach dem Gesagten obliegt es demnach vorliegend grundsétzlich dem SEM zu beweisen,
dass das aktuell im ZEMI 'S eingetragene Geburtsdatum [ Geburtsdatum als Volljahriger]
korrekt ist. Der BeschwerdefUhrer wiederum hat nachzuweisen, dass das von ihmim
Datenanderungsgesuch geltend gemachte Datum [ Geburtsdatum als Minderjahriger] richtig
beziehungswei se zumindest wahrscheinlicher ist als dasim ZEMIS erfasste, ihm mithin
eine héhere Glaubwirdigkeit zukommt als dem bisherigen Eintrag (Urteil des BV Ger
A-3051/2018 vom 12. Mérz 2019 E. 5.5). Gelingt keiner Partel der sichere Nachwels, ist
dagienige Geburtsdatum im ZEMI S zu belassen oder einzutragen, dessen Richtigkeit
wahrscheinlicher ist.

E.43

Im Asylverfahren ist das Geburtsdatum - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der asylsuchenden Person zumindest glaubhaft zu machen. Uber die
Glaubhaftigkeit ist im Rahmen einer Gesamtwirdigung zu befinden. Anders verhédt es sich
im datenschutzrechtlichen Verfahren betreffend die Berichtigung von Personendaten im
ZEMIS. Hier wird verlangt, dass die wahrscheinlichsten - also tberwiegend
wahrscheinlichen - Personendaten eingetragen werden.

E.51

Das SEM fuhrte in seiner Verfligung beziiglich des Alters des Beschwerdefiihrers aus, eine
behauptete Minderjahrigkeit misse zumindest glaubhaft erscheinen (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30, S.
209). Es sei eine Gesamtwrdigung aller Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangabe sprachen, vorzunehmen. Der Beschwerdefiihrer
habe in der Erstbefragung angegeben, er sei am [ Geburtsdatum als Minderjahriger]
geboren, sein Vater habe ihm das mitgeteilt. Er habe jedoch keine Dokumente, welche das
belegen konnten. Es erstaune, dass er das Geburtsdatum selber aus dem af ghanischen
Kaender ausgerechnet habe, wahrend er gleichzeitig angegeben habe, er kenne sein
Geburtsdatum nach dem afghanischen Kalender nicht. Uberdies habe er insgesamt vage



Angaben zu seinem Alter und Lebenslauf gemacht, so wisse er das Alter seiner Eltern nicht
und habe auch nicht angeben kénnen, wann er die Schule begonnen und wann er diese
beendet habe. Hinzukommend habe er bei seiner Asylgesuchsstellung in Griechenland
angegeben, er sei am [anderes Geburtsdatum als Volljahriger] geboren. Zu seinen
Ausfuhrungen in der Stellungnahme zum rechtlichen Gehér zur beabsichtigten
Datenanderung seines Geburtsdatums im ZEMIS sai festzuhalten, dass die Einwande nichts
an der Einschétzung betreffend seiner Minderjahrigkeit zu &ndern vermochten. Auch die
nachtraglich eingereichte Tazkara, gemass welcher er im Jahre 2017 [minderjhrig]
gewesen sdi, fuihre zu keinem anderen Schluss. Grundsétzlich seien Dokumente in
Afghanistan kauflich erwerbbar und leicht falschbar. Zudem habe sein Bruder diese erst vor
Kurzem in Afghanistan neu ausstellen lassen. Aufgrund der widerspriichlichen und
unsubstantiierten Angaben zu seinem Alter vermoge die eingereichte Tazkara seine
Minderjahrigkeit nicht glaubhaft zu machen, weshalb das SEM sich nicht veranlasst sehe,
eine medizinische Altersabklarung durchzufihren. In Gesamtwirdigung aller Umstande sel
der Beschwerdefiihrer deshalb als volljahrig zu betrachten und sein Geburtsdatum im

ZEMI S unter Anbringung eines Bestreitungsvermerks anzupassen. Weiter stellte die
Vorinstanz fest, dass in der Stellungnahme zum Ent-scheidentwurf vom 4. Dezember 2019
nichts vorgebracht worden sei, was eine Anderung des Standpunktes des SEM zu
rechtfertigen vermoge. Eine wie vom Beschwerdefihrer in der Stellungnahme geforderte
Zuweisung ins erweiterte Verfahren zur Durchfihrung einer erganzenden Anhérung und
eines medizinischen Altersgutachtens rechtfertige sich nicht, da er bereits zwei Mal zu
seinen Asylgrinden befragt worden sei und seine Minderjdhrigkeit anhand der Akten nicht
glaubhaft geworden sei.

E.521

In der Beschwerde wurde in Bezug auf die verlangte Berichtigung der Personendaten im
ZEMIS moniert, dass Anhaltspunkte fur das Geburtsdatum vom [ Geburtsdatum als
Minderjahriger] bestehen wirden. Der Beschwerdefihrer habe bereits auf dem
Personalienblatt dieses Geburtsdatum genannt. Dieses habe er anlésslich der Erstbefragung
bestétigt und angegeben, er kenne sein Geburtsdatum von seinem Vater. Er habe weiter
gesagt, 12 Schulklassen besucht zu haben. Wahrend der Rickibersetzung der
Erstbefragung habe er das protokollierte Wort «Jahre» mit «Klassen» korrigiert, nachdem
er erklart habe, dass er die 8. und 9. Klasse habe Uiberspringen kdnnen. Gehe man davon
aus, dass Kinder in Afghanistan mit rund 6 Jahren eingeschult wiirden, so habe der
Beschwerdefuhrer, der im Jahr [Jahrgang als Minderjahriger] geboren worden sei, die
Schule im Jahr (...) angefangen und diese unter Berlicksichtigung der Ubersprungenen
Klassen im Jahr (...) abgeschlossen. Er habe zu Protokoll gegeben, er habe gleich nach dem
Schulabschluss bei «C. » ZU arbeiten begonnen. Gemass der eingereichten
Arbeitsbestatigung habe er von Februar (...) bis(...) 2018 dort gearbeitet. Es konne somit
der Schluss gezogen werden, dass er wahrend seiner Tétigkeit bei «C. »
[minderjahrig]-jéhrig gewesen sei, was auch mit den Angaben der Tazkara tbereinstimme,
gemass welcher er im Jahre 2017 [minderjahrig] Jahre alt gewesen sai. Der
Beschwerdefiihrer habe Uberdies geltend gemacht, wahrend 20 bis 25 Tagen bis zu einem
Monat von den Taliban inhaftiert gewesen zu sein. Zeitlich bedeute dies, dassihm Ende
Oktober, Anfang November (...) die Flucht aus der Gefangenschaft gelungen sei, was mit
seinen Angaben Ubereinstimme, er sai vor etwa einem Jahr, also im November (...)
ausgereist. Insgesamt sei das angegebene Geburtsdatum somit logisch und mit seinen
Aussagen vereinbar. Ausserdem habe er seine Minderjdhrigkeit in Bezug auf die



Zusammenfuhrung mit seinem Bruder B. (N [...]) erwéhnt, ohne auf sein Alter
angesprochen worden zu sein. Ferner sei auch der Tazkara zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Ausstellung im Jahre 2017 (1396) [minderjhrig]
Jahre alt gewesen sai, was ein weiteres Indiz fur seine Minderjghrigkeit sei. Auch sein
alterer Bruder, welcher zwischenzeitlich ebenfalls in der Schweiz sel, habe seiner
zustandigen Rechtsvertretung gegentiber konsequent angegeben, er habe einen
minderjdhrigen Bruder in der Schweiz. Diesem Umstand sei keine Rechnung getragen
worden. Zudem sei sein Gesundheitszustand wéhrend der Erstbefragung schlecht gewesen.
Er habe zwar auf die Frage, wie esihm gehe, gesagt, es gehe ihm relativ gut. Dabei sei aber
der kulturelle Kontext zu berticksichtigen. Obwohl esihm nicht gut gegangen seli, habe er
versucht, dies zu beschdnigen und erst anlasslich der Anhdrung angegeben, es sei ihm bei
der Erstbefragung nicht gut gegangen. Er sei zuvor hospitalisiert gewesen und nur eine
Woche spéter habe die Erstbefragung stattgefunden, bei welcher er noch unter dem Einfluss
von Medikamenten gestanden habe. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass sein
Aussageverhalten beeintrachtigt gewesen sei. Das Vorgehen der Vorinstanz sei im
vorliegenden Fall fragwurdig. Trotz mehrfacher Aufforderung durch die Rechtsvertretung
habe sie es unterlassen, eine medizinische Altersabkléarung beim Beschwerdefuhrer
vorzunehmen. Lediglich aufgrund widersprtichlicher und unsubstantiierter Angaben sei das
Geburtsdatum angepasst worden. Angesichts der erheblichen Konsequenzen, die eine
unrechtmassige Qualifikation als volljahrige Person nach sich ziehe, sei das Ermessen zur
Nichtanordnung eines medizinischen Altersgutachtens unter Berticksichtigung des
Kindeswohls und des Untersuchungsgrundsatzes al's gering zu bezeichnen. Nur in klaren
Féllen sai darauf zu verzichten. Die Vorinstanz habe ausserdem den Gesundheitszustand
und die Aussagen, die fur das von ihm angegebene Geburtsdatum sprechen wiirden, nicht
berticksichtigt. In Wirdigung aller Umstande sei das Geburtsdatum vom [Geburtsdatum als
Volljahriger] nicht wahrscheinlicher al's das vom Beschwerdefiihrer angegebene
Geburtsdatum vom [ Geburtsdatum als Minderjahriger].

E.522

In seiner Beschwerdeergénzung wies der BeschwerdefUhrer zusétzlich darauf hin, dass es
im Berichtigungsverfahren von ZEMIS-Daten darum gehe, welche Daten am
wahrscheinlichsten seien. Im Urtell E-6654/2019 sei das Gericht zum Schluss gekommen,
dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen sei, seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu
machen. Dies habe jedoch keineswegs zur Folge, dass das neu eingetragene Geburtsdatum
auch wahrscheinlicher sei, a's das vom Beschwerdefiihrer angegebene. Die Erwégungen im
Urtell E-6654/2019 gaben Anlass zu Erganzungen. Er habe geltend gemacht, dasser in
Griechenland absichtlich ein falsches Geburtsdatum angegeben habe, um nicht in den
Strukturen fur minderjahrige Asylsuchende untergebracht zu werden. Er habe damit
implizieren wollen, dass er als Volljahriger einfacher und schneller aus Griechenland hétte
ausreisen kdnnen. Das gegentiber den griechischen Behorden absichtlich falsch angegebene
Geburtsdatum lasse somit keine eindeutigen Schliisse auf sein tatsachliches Geburtsdatum
zu. Esrechtfertige sich nicht, lediglich aufgrund der angeblich nicht Uberzeugenden
Aussagen des Beschwerdefuhrers den Schluss zu ziehen, dass geniigend Anhaltspunkte fir
die Korrektheit des von der V orinstanz abgednderten Geburtsdatums spréchen. Das Gericht
habe in dhnlich gelagerten Falen in der Vergangenheit mehrfach darauf hingewiesen, dass
bei einer zu Unrecht erfolgten Altersanpassung dem Beschwerdefiihrer massive Nachteile
erwachsen wirden, weshalb das SEM verpflichtet sei, weitere Abklarungen (wie ein
medizinisches Altersgutachten) vorzunehmen. Der [Geburtsdatum als Volljdhriger] finde



weder eine Stiitze im Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers noch sei das Datum einem
Aktenstiick oder sonstigen Hinweisen zu entnehmen. Angesichts des Beweisnotstands sei
somit auf die Angaben des BeschwerdefUhrers sowie die ins Recht gelegte Tazkara
hinzuweisen, welchen vorliegend eine zentrale Rolle zukomme. Insgesamt erweise sich der
[Geburtsdatum als Volljahriger] als unwahrscheinlicher.

E.53

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz aus, dass im Urtell E-6654/2019 festgestel It
worden sei, es sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, seine behauptete
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Das Gericht habe im genannten Urteil festgehalten,
dass das SEM ihn im Asylverfahren zu Recht als volljahrigen Asylsuchenden behandelt
habe. In Bezug auf dasim ZEMIS eingetragene fiktive Geburtsdatum vom [ Geburtsdatum
asVolljahriger] sei anzumerken, dass weder dasim ZEMI S eingetragene Geburtsdatum
noch das vom BeschwerdefUhrer behauptete Geburtsdatum bewiesen seien. Mit grosster
Wahrscheinlichkeit sei auch dasim ZEMIS e ngetragene Geburtsdatum nicht korrekt.
Entscheidend sel jedoch, dass nach Ansicht des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts
der BeschwerdefUihrer zum Zeitpunkt der Einreichung seines Asylgesuches am 2.
September 2019 volljahrig gewesen sai. Praxisgemass sal sein wahrscheinliches
Geburtgahr deshalb mit [Geburtgahr als Volljahriger] registriert und mit einem
Bestreitungsvermerk versehen worden. Es sei schliesslich Ublich, den 1. Januar als
Geburtsdatum einzutragen, wenn das Geburtsdatum nicht exakt bestimmt werden konne.
Das vom Beschwerdefiihrer angegebene Geburtgahr [Geburtgahr als Minderjahriger] sei
somit unwahrscheinlicher, da er mit dem von ihm angegebenen Geburtsahr zum Zeitpunkt
der Gesuchseinreichung minderjahrig gewesen wére.

E.54

In seiner Replikeingabe wies der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass die V orinstanz nach
wie vor zu verkennen scheine, dass ihr Handeln im Rahmen des ZEMIS-Verfahrens den
datenschutzrechtlichen Grundsétzen unterliege, welche besagen wirden, dass, wer
Personendaten bearbeite, sich tiber deren Richtigkeit zu vergewissern habe. Die Ausserung
der Vor-instanz, dass mit grosster Wahrscheinlichkeit auch dasim ZEMIS eingetragene
Geburtsdatum nicht richtig sei, zeuge von dieser Tatsache. Durch die Nichtanordnung des
medi zinischen Altersgutachtens trotz mehrmaliger Aufforderung durch die
Rechtsvertretung sowie aufgrund von Anhaltspunkten, welche fir die Korrektheit der
Angaben des Beschwerdefiihrers sprachen, verletzte die Vorinstanz Art. 5 Abs. 1 DSG.
Zudem missachte die V orinstanz vollumfanglich die grundrechtliche Komponente ihres
Handelns. Der Schutz von personenbezogenen Daten sei ein wichtiges Grundrecht. Dieses
verfassungsmassige Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2 BV, Art. 8
Ziff. 1 EMRK sowie Art 17 UNO-Pakt 1) lasse grundsétzlich dem Einzelnen die Herrschaft
Uber seine personenbezogenen Daten zukommen und schiitze ihn vor Beeintréchtigungen
durch die staatliche Bearbeitung seiner personlichen Daten. Ein allfallig falsches
Geburtsdatum im ZEMI S greife nicht nur in die Personlichkeitsrechte des
Beschwerdefuhrers, sondern auch in dessen Grundrecht auf informationelle

Sel bstbestimmung ein. Wo die Zielsetzung einer Grundrechtsgarantie auf staatlichen Schutz
oder staatliche Leistung gerichtet sei, wirden Grundrechtseingriffe in der Regel durch eine
Unterlassung erfolgen. Wenn die untétig bleibende Behotrde die Gefahr fur die
grundrechtlichen Schutzguter bei Wahrung der erforderlichen Sorgfalt hétte erkennen
koénnen, und sie in der Lage gewesen wére, die erforderlichen und zumutbaren Massnahmen



zu ergreifen, sei ein Eingriff zu bejahen. Durch die Festsetzung des Alters auf das geméss
Aussage des SEM mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht richtige Geburtsdatum
[Geburtsdatum als VVolljdhriger], in Unterlassung der Anordnung eines Altersgutachtens,
habe die Vorinstanz in unzulssiger Weise in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung des Beschwerdefiihrers eingegriffen. Dieser Eingriff sei unzul&ssig, da
esder Vorinstanz im Rahmen des Asylverfahrens moglich gewesen wére, ein medizinisches
Altersgutachten in Auftrag zu geben.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis zum
Schluss, dass das vom Beschwerdeftihrer angegebene Geburtsdatum vom [Geburtsdatum
as Minderjahriger] mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit unzutreffend ist.

E.6.2

Das SEM hat in seiner Verfligung Uberzeugend dargel egt, dass der Beschwerdef ihrer
insgesamt nur vage Angaben zu seinem Alter und seinem Lebenslauf hat machen kdnnen.
Insbesondere leuchtet nicht ein, weshalb der Beschwerdefiihrer sein Alter nicht im
afghanischen Kalender, sondern nur im européischen Kalender hat angeben kénnen,
wahrend er gleichzeitig behauptet, er habe die Angaben vom einen in den anderen Kalender
umgerechnet (SEM Akte[...]-10/12 [nachfolgend A10], F1.06). Des Weiteren war er nicht
in der Lage, Angaben Uber das Alter seiner Eltern, seiner Geschwister sowie Uber das
Datum beziehungsweise sein Alter bel der Beendigung der Schule zu machen (A 10,
F1.16.04, F1.17.04, F3.01, F9.01). Auch sein Alter wahrend der Einschulung konnte er nur
vage angeben (A10, F1.17.04). Daneben spricht auch seine Angabe gegentiber der
griechischen Asylbehérde, er sei am [anderes Geburtsdatum als Volljahriger] geboren und
somit volljahrig (SEM Akte[...]-17/1), fur die Unglaubhaftigkeit seiner behaupteten
Minderjahrigkeit. Der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe in Griechenland absichtlich
ein falsches Geburtsdatum angegeben, um nicht in den Strukturen fir minderjahrige
Asylsuchende untergebracht zu werden, Uberzeugt nicht. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
ihm dies - auch unter Berticksichtigung einer beabsichtigten Weiterreise - zu einem
Nachteil hétte erwachsen sollen. Auch der in der Beschwerdeerganzung vom 5. Februar
2020 mit Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1987/2016 vom 6.
September 2016 vorgebrachte Einwand, dass das V orgehen, sich in Griechenland als
volljahrig auszugeben, weder neu noch unplausibel sei, ist untauglich. In dem genannten
Urteil wird lediglich festgehalten, dass nicht eruiert werden kénne, ob der betroffene
Beschwerdefiihrer sich bei den griechischen Behorden bewusst als Volljéhriger ausgegeben
habe, um schneller aus Griechenland ausreisen zu kénnen (a.a.O., E.8.3.2). Soweit der
Beschwerdefiihrer sagt, sein Bruder B. (N [...]) habe seine Minderjahrigkeit in
seinem Asylverfahren bestétigt, ist festzustellen, dass B. gemass ZEMI S seinerseits
zwei Geburtsdaten geltend gemacht hat, ndmlich den (...) beziehungsweise den (...). Beide
Daten bestatigen die Minderjahrigkeit des Beschwerdef iihrers nicht, nachdem er sagte,

B. sei etwaein Jahr dlter alser (A10, F3.01). Insgesamt sind in seinen Aussagen
zahlreiche Hinweise ersichtlich, wonach die behauptete Minderjahrigkeit und damit das
behauptete Geburtsdatum [Geburtsdatum als Minderjahriger] Uberwiegend
unwahrscheinlich erscheint.

E.6.3



Zudem ist es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, sein Geburtsdatum anhand
rechtsgentglicher Identitétspapiere zu belegen. Er hat zwar eine Tazkara eingereicht, dieser
kommt geméss Rechtsprechung aber nur ein verminderter Beweiswert zu, dasie nicht
faschungssicher ist (BVGE 2013/30, E. 4.2.2). Der Beschwerdefihrer hat diesbeziiglich
treffend dargelegt, dass die Tazkara dennoch zumindest as schwaches Indiz hinzugezogen
werden kann. Vorliegend Gberwiegen indes die Hinweise, welche fir eine Volljdhrigkeit
des BeschwerdefUihrers sprechen, weshalb die eingereichte Tazkara angesichts ihres
beschrankten Beweiswertes nichts an der obigen Einschéatzung zu andern vermag. Zudem
hat die Vor-instanz zu Recht darauf hingewiesen, dass der Bruder des Beschwerdefihrers
die Tazkaraim November 2019 neu hat ausstellen lassen, was den Beweiswert zusétzlich
mindert.

E.6.4

Im Beschwerdeverfahren wird beantragt, das SEM solle ein medizinisches Altersgutachten
durchfUhren lassen. Gemass Art. 17 Abs. 3bis AsylG kann das SEM nach Ermessen ein
medizinisches Altersgutachten veranlassen. Vorliegend ist die Vorinstanz zum Schluss
gekommen, dass gentigende Anhaltspunkte, welche fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers sprechen, ersichtlich sind, und hat diese auch im Einzelnen aufgefihrt.
Sie war somit nicht verpflichtet, ein medizinisches Altersgutachten durchzufihren. Gemass
obigen Erwagungen sind die Ausftihrungen des SEM hinsichtlich der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers zu bestétigen, weshalb das Gericht auch auf Beschwerdestufe keinen
Anlass sieht, ein medizinisches Altersgutachten einzuholen. Eine Verletzung seiner
Grundrechte, namentlich seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung - wie der
Beschwerdefihrer in seiner Replik ausfuhrt - ergibt sich aus diesem Vorgehen nicht. Der
Beschwerdefiihrer hat gemass den obigen Erwdgungen unglaubhafte Angaben zu seinem
Geburtsdatum gemacht. Er kann sich somit nicht auf die Erfassung von unglaubhaften
Daten berufen, da esihm nicht gelungen ist, das von ihm angegebene Datum als
wahrscheinlicher als dasim ZEMIS eingetragene Datum darzulegen. Im Ubrigen |&sst sich
auch durch eine medizinische Altersabklarung kein exaktes Geburtsdatum bestimmen. Eine
solche kann lediglich im besten Fall ein mehr oder weniger starkes Indiz fir die Voll-
respektive Minderjahrigkeit einer Person darstellen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E.6.1). Eine
Verletzung von Art. 5 Abs. 1 DSG, wiein der Replik gertigt wurde, ergibt sich aus den
Akten ebenfalls nicht. Die Vorinstanz ist zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
verpflichtet, Namen, Geburtsdatum und Herkunft der gesuchstellenden Personen im ZEMIS
einzutragen. Die Vorinstanz hat somit korrekterwei se das wahrscheinlichere Geburtsdatum,
gemaéss welchem der Beschwerdefuhrer volljahrig ist, im ZEMIS vermerkt. Wie oben unter
E.3.4 ausgefuhrt, Gberwiegt in Féllen, in welchen die Richtigkeit der Personendaten nicht
bewiesen werden kann, das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung méglicherweise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umsténden sieht Art.
25 Abs. 2 DSG deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen
wird, dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Einen solchen
Bestreitungsvermerk hat die Vorinstanz vorliegend angebracht. Eine Verletzung der
Grundrechte des Beschwerdefiihrers ergibt sich somit aus den Akten nicht.

E.6.5

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass weder das SEM noch der BeschwerdefUhrer einen
sicheren Nachweis des jeweils behaupteten Geburtsdatums erbringen konnten. Das
sinngemass beantragte Altersgutachten ist zur Eruierung eines genauen Geburtsdatums



untauglich. In Gesamtwurdigung aller Umstande erscheint das vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachte Geburtsdatum [Geburtsdatum als Minderjéhriger] nicht als
wahrscheinlicher als das aufgrund des Asylverfahrensim ZEMIS eingetragene
Geburtsdatum [Geburtsdatum als Volljahriger]. Da gemass vorstehender Erwégungen seine
behauptete Minderjahrigkeit weder wahrscheinlich ist noch belegt wurde, spricht mehr fir
die Richtigkeit des vom SEM eingetragenen Geburtsdatums, wonach er bel Einreichung
seines Asylgesuchs volljahrig gewesen ist. Somit sind dasim ZEMI'S eingetragene
Geburtsdatum und der Bestreitungsvermerk unverandert zu bel assen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Der Antrag auf Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne des Art. 65 Abs. 1
VWV G ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
- als aussichtslos zu bezeichnen waren, womit die kumulativen V oraussetzungen von Art.
65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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