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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zuldssigen Rigen
bestimmen sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und 49 VwV G (insbesondere das AuG
betreffend). Gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes
vom 14. Dezember 2012 gelten fiir dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen
héngigen Verfahren das neue Recht.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM stellte in seiner negativen Verfligung vom 28. Oktober 2013 zunéchst fest, dass
die Begrindung der Asylgesuche nicht im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft sei, da diese -
namentlich die Schilderungen der mittels Steine durch die Fenster geworfenen Drohzettel -
zu wenig konkret, detailliert und differenziert seien. So wisse der BeschwerdefUhrer nicht,
was auf dem ersten Zettel gestanden habe oder um welche Uhrzeit die Steine in der Regel
durch die Fenster geworfen worden seien. Insbesondere kdnne nicht geglaubt werden, dass
sich die nachtlichen Steinwirfe praktisch immer gleich abgespielt hatten. Auch
widerspreche der Zusammenhang zwischen dem Ubergriff auf dem Bahnhof und den
nachtlichen Steinwlrfen der Logik des Handelns; dieser basiere auf einer blossen
Vermutung. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die unbekannten Angreifer Gber viele
Wochen Steine in das Haus geworfen hétten, bzw. dass die Beschwerdefihrenden nicht -
z.B. durch Verbarrikadierung der Fenster, Anzeigeerstattung bei der Polizel oder einen
Umzug in ein anderes Gebiet - Schutz gesucht hatten. Der Ubergriff auf den
Beschwerdefihrer auf dem Bahnhof von E. am 1. Januar 2010, so das BFM weiter,
sei nicht asylrelevant (Art. 3 AsylG). Die unterschwellige Aussage, dass die Untétigkeit der
Polizei nur auf die ethnische Zugehorigkeit des Beschwerdefthrers zurtickzufihren sei, sei
alsreine Vermutung zu qualifizieren. Ebenso nicht asylrelevant seien die
Benachteiligungen und Schikanen, welche Roma a's ethnische Minderheit in Serbien
erdulden mussten. Solche Vorfdle wirden auch in diesem Staat Straftatbesténde darstellen,
die strafrechtlich verfolgt wirden. Es konne zwar in Einzelfélen vorkommen, dass
Untersuchungsmassnahmen nicht eingel eitet wirden, doch bestehe dann die M églichkeit,
gegen fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen. Es kdnne somit nicht dem
serbischen Staat angel astet werden, dass die Ubergriffe nicht strafrechtlich verfolgt worden
seien. Ausserdem sei Serbien gemass dem Bundesrat als sicherer Staat zu bezeichnen.
Zusammengefasst wiirden die VVorbringen nicht den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft (Art. 3 AsylG) oder an die Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) stand
halten, weshalb die Asylgesuche abzulehnen seien.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift vom 26. November 2013 hielt der Rechtsvertreter fest, es sei
hinsichtlich unglaubhaften Aussagen Aufgabe des BFM, erneut nachzufragen, um ein
vollstandiges Bild der Vorbringen zu erhalten. Auch sai im konkreten Fall nicht



auszuschliessen, dass es bei der Ubersetzung der Protokolle zu Fehlern gekommen sei, habe
der Beschwerdefiihrer doch zu verstehen gegeben, dass er die Dolmetscherin schlecht
verstanden habe. Der Umstand, dass die Beschwerdefthrenden sich hinsichtlich der
néachtlichen Steinwurfe nicht gewehrt hétten, sei auf einen Schock- bzw. Angstzustand
zuruckzufihren, welcher jegliches klare Denken verhindert habe. Ferner sei auf eine
Anzeigeerstattung verzichtet worden, da der Beschwerdefuihrer nach dem Ubergriff auf dem
Bahnhof auch keine polizeiliche Hilfe erhalten habe. Ein Umzug in eine andere Region sei
fur die Familie schon aus finanziellen Griinden undenkbar. Auch schlage der Rat des BFM,
gegen fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen, fehl, da auch dafir keine
finanziellen Ressourcen vorhanden seien. Ausserdem sei Serbien immer noch ein Staat mit
grossen ethnischen Unterschieden; Roma seien Burger zweiter Klasse und folglich
Schikanen und Ubergriffen ausgesetzt.

E.43

Vorab gilt es zur Rlge, das BFM habe wahrend den Anhdrungen zu wenig nachgefragt,
bzw. die Dolmetscherin habe wahrend der Anhérung einen anderen Dialekt gesprochen,
Stellung zu nehmen: Im Verwaltungsverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz und die
Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art.
12 VwVG). Mithin ist die zustéandige Behdrde verpflichtet, den fir die Beurteilung eines
Asylgesuchs relevanten Sachverhalts von Amtes wegen festzustellen (vgl. Ulrich
Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St.
Gallen 2010, N. 1623). Dieser Grundsatz wird alerdings durch die allgemeine
Mitwirkungspflicht der Partel (Art. 13 VwVG) sowie im Asylverfahren durch die
besondere Mitwirkungspflicht einer asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG) begleitet. Fr die
asylsuchende Person bringt dies insbesondere mit sich, dass sie der Behodrde ale Grinde
mitzuteilen hat, die fir die Asylgewahrung oder fir den Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung relevant sein konnen. Wahrend der jeweiligen Befragung und Anhorung
konnten die Beschwerdefiihrenden ihre Asylgriinde offen legen. Die Protokolle hinterlassen
nicht den Eindruck, das BFM habe nicht gentigend nachgefragt. Im Gegentell kann gesagt
werden, Unklarheiten der eher kurz gefassten Schilderungen der Beschwerdefiihrenden
seien durch weitere Fragen nach Details aufzukl&ren versucht worden. Folglich kann dieser
RUge nicht zugestimmt werden. Der Riige, der Beschwerdefiihrer habe die Dolmetscherin
schlecht verstanden, da diese einen anderen Dialekt spreche, kann nicht gefolgt werden, da
er - falls gewisse Worter unverstandlich gewesen sein sollten - auf die Moglichkeit des
Nachfragens hingewiesen wurde (A11 S. 1). Schliesslich anerkannte der Beschwerdefihrer
am Ende der Befragung unterschriftlich, dass das Protokoll seinen Aussagen und der
Wahrheit entspreche und in eine ihm verstandliche Sprache Ubersetzt worden sei (A11 S.
13).

E. 44

Das Bundesverwaltungsgericht teilt aus materieller Sicht aufgrund der Akten die
Einschétzung des BFM, dass hinsichtlich der nachtlichen Steinwirfe die Schilderungen als
ungenau zu bezeichnen sind. Die Vorfélle seien immer im Abstand von einer Woche (A11
S. 7) geschehen, indes an unterschiedlichen Wochentagen (A11 S. 7). Dennoch kdnne sich
der Beschwerdefihrer nicht erinnern, an welchen Tagen dies geschehen sel (A11 S. 7).
Insbesondere ist fiir das Gericht der Zusammenhang zwischen dem Uberfall auf dem
Bahnhof vom 1. Januar 2010 und der Serie der n&chtlichen Steinwrfe, welche eine Woche
spater begonnen habe (A11 S. 5), unklar, zumal der Beschwerdeflhrer die glatzképfigen



Angreifer nicht gekannt oder sonst jemals gesehen habe (A11 S. 6). Auch gab er an, dass
diese Angreifer nach der Offensive am Bahnhof, als er zu bluten begonnen habe,
weggegangen seien; erst eine halbe Stunde spéter sei er aufgestanden (A11 S. 5), um mit
einem Taxi zwecks Anzeigeerstattung eine Polizei station aufzusuchen. Danach sai er nach
Hause gegangen (A11 S. 5). Dass die mutmasslichen Angreifer ihn nach ihrem Weggang
verfolgt hétten, nur um zu erfahren, wo er wohne, scheint unplausibel, zumal essich
scheinbar um einen nicht vorsétzlichen, sondern eher zufalligen tatlichen Ubergriff von
Betrunkenen handelt (A11 S. 4f.). Auch ist das Motiv fir die regelmassigen Drohungen aus
den Akten nicht ersichtlich. Andere Nachbarn - die Nachbarschaft habe aus Serben und
Roma bestanden - hétten keine solche Probleme gehabt (A11 S. 9). Auch hinsichtlich der
Qualifikation des Ubergriffs am Bahnhof oder der Situation der Romain Serbien gilt es die
Einschéatzung des BFM, dass diese nicht asylrelevant seien, zu schiitzen, weshalb auf die
vorinstanzliche Verfligung verwiesen wird, ohne diese im Einzelnen zu wiederholen.
Erganzend ist zu erwahnen, dass der Bundesrat Serbien mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 ab
dem 1. April 2009 als safe country bezeichnete, womit er insbesondere dessen Einhaltung
der Menschenrechte sowie die Anwendung internationaler Konventionen im
Menschenrechtsbereich bestétigte (hinsichtlich weiterer Anstrengungen Serbiens vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-5428/2013 vom 9. Oktober 2013 E. 4.2). Vereinzelte
Ubergriffe durch Drittpersonen gegen Roma kdnnen aber weiterhin nicht ausgeschlossen
werden. Der serbische Staat billigt oder unterstiitzt solche Ubergriffe nicht, sondern erweist
sich - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - grundsétzlich als
schutzwillig und schutzfahig. Trotz politischer Sensibilisierung in diesem Bereich und
Massnahmen zur Starkung der Effizienz der Polizeiarbeit kann es aber vorkommen, dass
polizeilich untergeordnete Behtrden bei einer Anzeige die notwendigen
Untersuchungsmassnahmen nicht einleiten; dann kann indes der Rechtsweg beschritten
werden. Die Ausserung des Rechtsvertreters, dafur sei kein Geld vorhanden, ist unplausibel,
dabei einer Gutheissung einer Beschwerde mutmasslich keine Gerichtskosten anfallen oder
diese - falls bedurftig - erlassen werden dirften. Folglich sind die vorinstanzlichen
Erwégungen zu stitzen, wonach der serbische Staat schutzwillig und schutzfahig sei. Das
Gericht geht denn auch nicht von einer Kollektivverfolgung der Romain Serbien aus. Die
Maltrétierungen der Ehefrau - sie habe bei einem Arztbesuch ihrer Kinder, alssieim
Warteraum eine Serbin gefragt habe, ob sie sie vorlassen wirde, eine Ohrfeige von dieser
erhalten (A2 S. 5) - sind bereits mangels Intensitdt ebenfalls nicht asylrelevant im Sinne von
Art. 3AsylG.

E.45

Den Beschwerdefuhrenden ist es demnach nicht gelungen, die Flichtlingsei genschaft
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das BFM die Asylgesuche zu Recht
abgelehnt hat.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9
m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riuckkehr der Beschwerdefiih-renden nach Serbien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeflihren-den noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 8
124 ff. m.w.H.). Auch die algemeine Menschenrechtssituation in Serbien lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem



Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.1

Das BFM hidlt in der Verfligung vom 28. Oktober 2013 fest, dass D. en
Augenproblem habe und regelmassige Kontrollen benétige. Im Regionalspital in .

gebe es zehn verschiedene Abteilungen, darunter auch eine Augenabteilung.
Nachkontrollen wéren dort moéglich. Im Weiteren sei der Zugang zur medizinischen
Versorgung in Serbien grundsétzlich fir die gesamte Bevdlkerung gewahrleistet. Die
grosste Herausforderung fir Roma bestehe darin, fur die moglicherweise auch in der
staatlichen (Gratis-)Versorgung anfallenden Kosten aufzukommen. Da der
Beschwerdefiihrer jedoch als Musiker Uber ein regel méssiges Einkommen verflige, sei es
ihm selbst bei Zuzahlung mdglich, sich medizinische Eingriffe zu leisten.

E.6.3.2

In der Beschwerdeschrift hielt der Rechtsvertreter fest, dass sich der Sohn nur dank
Schmiergeldern einer Operation habe unterziehen konnen. In der Schweiz kdnne der Sohn
indes intensiv betreut werden, so dass er sich angemessen zurecht finden und lernen kénne,
als Erwachsener mit seiner Behinderung umzugehen.

E.6.3.3

In der Vernehmlassung vom 24. Dezember 2013 fuhrte das BFM aus, dassin Serbien alle
gangigen soziaen Einrichtungen vorhanden seien. Trotz Anstrengungen des Staates, Kinder
und Jugendliche mit Behinderungen in Schulen und anderen Bildungsinstituten zu
integrieren, kdnne die Umsetzung von entsprechenden Massnahmen jedoch teilweise
anspruchsvoll sein, zumal in serbischen Schulen besondere Therapie- und
Forderungsformen hellpadagogischer Art wenig Tradition hétten. Konkret sei davon
auszugehen, dassin . fUr Sehbehinderte nicht eine umfassende und individuelle
spezifische Unterstiitzung maoglich sein durfte. Zwar wirden dort soziale Einrichtungen
bestehen, die grundsétzlich allen Volksgruppen offen stehen wirden, doch wirde das
Niveau nicht dagenige von entsprechenden schwel zerischen Einrichtungen erreichen.
Allerdings sei im vorliegenden Fall eine engmaschige heil padagogische Begleitung fir das
Uberleben des Kindes nicht zwingend notwendig.

E.6.34

Im Rahmen der Replik erwédhnte der Rechtsvertreter, dass in Serbien zwar Kinder mit
unterschiedlichen Behinderungen in allgemeinen Institutionen betreut werden kénnten,
doch wirden diese nicht den spezifischen Bedlrfnissen von D. entsprechen. Mit
Nachdruck wurde auf die im Laufe des Verfahrens eingereichten &rtzlichen Berichte und
Schreiben hingewiesen, aus welchen hervorgehe, dass das Kind eine intensive und
individuelle Betreuung benétige, um in seinem spéteren Leben eine Selbstandigkeit zu
erhalten. Im Falle einer Wegweisung wirde der in der Schweiz erreichte Therapiefortschritt



zunichte gemacht und das Kind wirde zu einem kompl etten Pflegefall werden. Unter
Hinweis auf einen Bericht der SFH (vgl Adrian Schuster, Zugang Angehériger der
Roma-Ethnie zu Gesundheitsdiensten und Sozialhilfe in Serbien, SFH [Hrsg.], 4. Oktober
2012) sai davon auszugehen, dass D. alsfast blinder Rom von der serbischen
Gesallschaft ausgeschlossen werde und dass ihm der Zugang zur medizinischen Versorgung
verwehrt bliebe. Derzeit werde er von der Augenklinik des Universitatsspitals G.

betreut; allenfalls solle die nachste Operation geplant werden. Der Eingabe lag ein
Vorbescheid der Sozialversicherungsanstalt (SVA) Basel-Landschaft vom 18. Dezember
2013 Uber ein Gesuch auf Hilflosenentschédigung bei, nach welchem bei D. eine
leichte Hilflosigkeit vorliege, da er seit August 2009 (recte: mutmasslich 2010) in einer und
seit August 2012 in zwel altaglichen Lebensverrichtungen auf die Hilfe Dritter angewiesen
Sei. Zudem bedirfe er seit Oktober 2012 einer dauernden Hilfe im Rahmen der
Behandlungspflege.

E.6.3.5

Der Bundesrat hat mit Beschluss vom 6. Méarz 2009 Serbien zum sogenannten
verfolgungssicheren Herkunftsstaat (safe country) i.S.v. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG erklart
und ist bisher von dieser Einschatzung im Rahmen einer periodischen Uberprifung nicht
abgewichen (vgl. E. 4.4). Somit l&sst die allgemeine Lage Serbiens nicht auf eine
Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden im Falle eine Riuckkehr schliessen.

E.6.3.6

Hinsichtlich individueller V ollzugshindernisse sind insbesondere medizinische Vorbehalte
und das Kindeswohl zu Gberdenken. Aus den Protokollen hat sich ergeben, dass der Sohn
D. an einem Glaukom (A1 S. 5, A2S. 5, A12 S. 3f.) und die Beschwerdefihrerin
an Bluthochdruck (A2 S. 5) leiden wirden; die Tochter habe ferner Probleme mit ihren
Mandeln (A1 S. 6). Dain der Beschwerdeschrift nur die Krankheit des Sohnes thematisiert
wird, soll auch vorliegend nur auf diese eingegangen werden.

E.6.3.6.1

Die Formulierung des Gesetzestextes macht deutlich, dass nur gravierende medizinische
Félle unter die Bestimmung von Art. 83 Abs. 4 AuG zu subsumieren sind. Es geht dabel um
|ebensnotwendige medizinische Hilfe, ohne die eine erhebliche Verschlechterung der
Gesundheitslage eintreten wiirde. Die Behandlung muss zur Gewahrleistung einer
menschenwirdigen Existenz dringend geboten sein. Es kommt dabei nicht nur auf die
objektive Verflgbarkeit der notwendigen Behandlung und Medikamente an. Esist vielmehr
aufgrund des konkreten Einzelfalles zu priifen, ob diese fir die betroffene Person auch
effektiv erhdtlich sind (vgl. zum Ganzen: Ruedi Illes, in: Caroni/Gachter/Thurnherr
[Hrsg.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG]|, Handkommentar,
Bern 2010, Art. 83 N. 34 f. m.w.H.; Marc Spescha/Hanspeter Thiur/Andreas Zind/Peter
Bolzli, Migrationsrecht, Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2012, Art. 83 N. 17; Walter Stockli,
Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Handbticher fir die
Anwaltspraxis, Band 8, 2. Aufl., Basel 2009, N 11.68; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-651/2006 vom 20. Januar 2010 E. 6.3.1 m.w.H.).
Entsprechen ferner die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland nicht dem
medizinischen Standard in der Schweiz, so bewirkt dies alein noch nicht die
Unzumutbarkeit des Vollzugs. Grundsétzlich ist die medizinische Versorgung durch das
Regionalspital in . , das zwOlf Kilometer von E. entfernt liegt und tber



zehn verschiedene Abteilungen (darunter auch eine Augenabteilung) verfigt, gewahrleistet.
In Serbien gibt es eine obligatorische sowie eine freiwillige Krankenversicherung;
hinsichtlich der Erstgenannten sind auch freiberuflich Tétige - wie z.B. Musiker -; Kinder
unter 15 Jahren; Schiler und Studenten sowie Personen mit einer Behinderung
anspruchsberechtigt, folglich sind dadurch rund 93% der Bevdlkerung obligatorisch
versichert (vgl. Adrian Schuster, aa.O., S. 21.). In der Regel setzt die Aufnahmein die
obligatorische Krankenversicherung einen standigen legalen Aufenthalt und eine
Registrierung in Serbien voraus. Rickkehrer miissen sich mit einer amtlichen
Wohnsitzbestétigung, einem Identitétsausweis und einem Arbeitsbuch an das Arbeitsamt
wenden und den Einschluss in die Krankenversicherung beantragen. Indes kann fir Roma
die notwendige Belegung des V ersicherungsanspruchs eine grosse Hurde darstellen (vgl.
Adrian Schuster, aa.0., S. 4). Die Leistung dieser Versicherung besteht aus einer
Behandlung im 6ffentlichen Gesundheitssystem; je nach Art der Behandlung werden
zwischen 65% und 100% der Kosten gedeckt (vgl. Adrian Schuster, a.a.O., S. 4). Trotz den
Anstrengungen des serbischen Staates, den Zugang der Roma zum Gesundheitswesen zu
erleichtern, haben diese weiterhin einen erschwerten Zugang zu den Gesundheitsdiensten.
Eswird insbesondere von Diskriminierungen und Ablehnungen einer adaguaten
Behandlung der Roma durch medizinisches Fachpersonal berichtet (vgl. Adrian Schuster,
aa0., S.5f.mw.H.).D. leidet an einem kongenitalen Glaukom beidseits, was
gemass dem Arztbericht vom 22. Dezember 2011 (A29) eine chronische Erkrankung ist.
Aus den Akten ergibt sich, dass der Junge in den Jahren 2006 und 2007 in Belgrad an jedem
Auge operiert wurde (A12 S. 3f., A29); in G. wurde am 16. November 2011 eine
weitere Glaukomoperation durchgefihrt (vgl. Operationsbericht des Universitatsspitals

G. vom 23. November 2011, A30) und weitere Kontrollen folgten. Das Augenlicht
konnte zwar gerettet werden, indes liegt eine Sehbehinderung vor. Wie aus den Berichten
hervorgeht, bendtigt er regelméssige und fachgerechte Untersuchungen, um bestenfalls eine
Stabilisierung des Sehvermogens zu erreichen und um eine Erblindung zu verhindern, bzw.
um bei einer Verschlechterung allenfalls rettende Massnahmen zu ergreifen. Nach dem
Gesagten kann davon ausgegangen werden, dass fir die Familie bel ihrer Rickkehr der
Zugang zur obligatorischen Krankenversicherung besteht. Aus den Akten ist ersichtlich,
dass die Behandlungen von D. in Serbien in den Jahren 2006 und 2007 fachgerecht
durchgefiihrt worden sind (A29 und A30). Der Zugang zu einer adaquaten medizinischen
Behandlung durch Fachpersonen scheint folglich vorhanden zu sein. Zwar sei das Kind nur
jeweils nach Zuzahlungen behandelt worden, doch sei dies durch die Verdienste des
Beschwerdefiihrersimmer moglich gewesen. Auch sei eine Nachkontrolle am 12. Mai 2010
vorgesehen gewesen, indes sei die Familie dannzumal schon ausgereist (A11 S. 10, A12 S.
4). Dementsprechend besteht eine Moglichkeit der Weiterbehandlung, eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung seiner Krankheit kann unter Kontrolle gehalten
werden. Zur Deckung der zur Behandlung entstehenden Kosten kann geméss Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylG beim BFM eine Rickkehrhilfe beantragt werden.

E.6.3.6.2

Sind - wie vorliegend - von einem alfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so
bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von
gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen
Auslegung des Art. 83 Abs. 4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des
Kindeswohls sind demnach sémtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, dieim



Hinblick auf eine Wegwei sung wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl
konnen namentlich folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von
Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner
Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose bezlglich
Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in
der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz, istim
Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland
bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus
einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen tbrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstanden die Rickkehr dorthin al's unzumutbar erscheinen lasst (vgl. BV GE 2009/28 E.
9.3.4 m.w.H.). Geméss dem Bericht des Schulzentrums H. vom 10. November
2013 werde der sehbehinderte D. seit vier Jahren in der Schweiz durch das
Zentrum integrativ - in Form einer Heilpadagogin, welche sich beziiglich
Sehbehindertenpédagogik auskenne und am Erhalt und Aufbau seines Sehvermégens
arbeite - in der Primarschule J. unterstiitzt. Er sei ein aufgeweckter und vielseitig
interessierter Junge, der auch die Hilfsmittel und Strategien beziiglich seiner
Sehbehinderung annehme und sieim Alltag umsetze. Die K. qualifizierte die
Sehbehinderung in ihrer Verfigung vom 18. Dezember 2013 as leichte Hilflosigkeit. Die
sieben- und zehnjahrigen Kinder sind in einem stark von der Familie geprégten Alter. Nach
der vierjdhrigen Anwesenheit dirften sie sich zwar in die schweizerischen Gegebenheiten
eingelebt haben, esist aber nicht von einer derartigen Verwurzelung auszugehen, die eine
Rickkehr in ihre Heimat al's unzumutbar erscheinen liesse. Auch wenn esin Serbien
schwierig zu sein scheint, heil padagogi sche Begleitmassnahmen fir D.

beanspruchen zu kdnnen, stellt dies allein kein Vollzugshindernis dar, zumal die Mutter as
Hausfrau (A2 S. 2) in zeitlicher Hinsicht ihren Sohn weiterhin unterstiitzen und ihm helfen
kann. Aus den Akten sind ferner keine Informationen ersichtlich, dass es unmoglich wére,
die Kinder aufgrund ihrer ethnischen Herkunft in der Schule jeweils anzumelden (A12 S,
4). Dass C. , die noch in Serbien den Kindergarten besucht hat, dort von den
Mitschilern bel&stigt und ausgestossen worden sei (A12 S. 4), gentigt nicht, um darin ein
Vollzugshindernis zu erkennen.

E.6.3.6.3

Roma haben in Serbien immer noch mit erschwerten L ebensbedingungen zu kémpfen, doch
stellen blosse soziale und wirtschaftliche Erschwernisse fur sich aleine gesehen noch keine
existenzbedrohende Situation dar, welche einen Vollzug der Wegweisung als unzumutbar
erscheinen lassen. Auch verflgt die Familiein E. Uber ein Haus, in welches sie
zurtickkehren kdnnen. Dass das Haus angeblich mit einer baurechtlichen Streitigkeit
belastet ist (A11 S. 10), stosst die Erwagungen des Gerichts nicht um. Uberdies betonte der
Beschwerdefihrer, dass er in Serbien als Musiker ein gutes Leben gefthrt und ca. 700.- bis
800.- verdient hat (A11 S. 11, A12 S. 5). Bel einer Riickkehr kdnnen sie zudem auf die
Hilfe ihrer Verwandtschaft zahlen, dieauchin E. wohnhaftist (A1S. 2, A2S. 2,
A11 S. 2f1.). Mit Urtell heutigem Datums wird die Beschwerde der Eltern des



Beschwerdefiihrers ebenfalls abgewiesen, d.h. auch diese werden nach Serbien
zuriickkehren (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts|...] mit heutigem Datum). Es darf
folglich davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrenden in der Lage sein
werden, sich erneut eine Existenz aufzubauen.

E.6.3.7
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), zumal eine Originalidentitétskarte
sowie Geburtsscheine der Eltern des BeschwerdefUhrers vorliegen.

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétten die Beschwerdeflihrenden die Kosten die
Kosten des vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Verfiigung vom
9. Dezember 2013 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung stattgegeben. Demzufolge sind die Beschwerdeflihrenden
von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit (Art. 65 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv
nachste Seite)
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