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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob die durch die Beschwerdef ihrenden geltend
gemachten Vorfluchtgriinde - insbesondere die politischen und religitsen Tétigkeiten des
Beschwerdefiihrers 1 mit daraus folgenden Inhaftierungen und die Bedrohung sowie
versuchte Vergewaltigung der Beschwerdefthrerin 2 durch Beamte der Etelaat - as
glaubhaft und asylrelevant im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG zu beurteilen sind.

E.51

Die Vorinstanz begrtindete ihren abweisenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen der Beschwerdefuhrenden betreffend die Aktivitaten des Beschwerdefthrers 1,
dessen Festnahmen und Inhaftierungen, das Untertauchen und die Flucht sowie die
Asylgrunde der Beschwerdefiihrerin 2 widerspruchlich und unsubstanziiert seien.

E.511

So selen die Angaben des Beschwerdefiihrers 1 zu seinen geltend gemachten politischen
Téatigkeiten (insbesondere die Infragestellung der Herrschaft von Ajatollah Khamenei und
des Konzepts "Welayat-e-fagih" durch Verfassung kritischer Artikel, 6ffentliche Auftritte
und Teilnahmen an Demonstrationen) in wesentlichen Punkten sehr vage und
unsubstanziiert ausgefallen. Auch auf mehrmaliges Nachfragen hin hétten sich seine
Erlauterungen in Allgemeinplé&tzen erschopft, und er habe den relevanten Sachverhalt nicht
zu konkretisieren vermocht. Belspielsweise habe er dargelegt, er habe publik gemacht, dass
der Direktor der Zentralbank 3'000 Milliarden Tuman unterschlagen habe. Auch seine letzte
Rede habe dieses Thema zum Inhalt gehabt. Der Beschwerdefiihrer 1 wisse jedoch nicht
einmal, wie jener Bankdirektor heisse. Weiter habe er gesagt, das Hauptthema seiner Reden
sel Ajatollah Khamenei gewesen, der seine Position nicht so halten durfe, und erklart, er
habe dem Fuhrer in einer Rede vorgeworfen, dass das iranische Volk vom
Existenzminimum leben misse. An spéterer Stelle habe er im Widerspruch dazu
eingeraumt, er habe nie Khamenei direkt, sondern nur dessen Gefolge angegriffen.
Khamenei zu kritisieren sal Lasterung und habe die Todesstrafe zur Folge. Nach seinen
letzten Aktivitéten gefragt, habe er ausweichend zu Protokoll gegeben, diese hétten keinen
Anfang und kein Ende gehabt und er konne sich an seine letzten Aktionen nicht genau
erinnern, da sie taglich Versammlungen gehabt hétten.



E.512

Das BFM fihrte weiter aus, die Angaben der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zu den
Festnahmen und Inhaftierungen des Beschwerdeftihrers 1 seien dermassen widerspriichlich
ausgefallen, dass sie nicht geglaubt werden konnten. Die Beschwerdeftihrerin 2 habe bei der
Anhorung zu Protokoll gegeben, ihr Enemann sei erstmals im Jahre 2005 in F.
festgenommen und wahrend 40 bis 50 Tagen inhaftiert gewesen. Zwei oder drei Jahre
spater sei er wahrend zweier Monate in Haft gewesen. Der BeschwerdefUhrer 1 habe jene
angeblichen Verhaftungen an keiner Stelle erwahnt, sondern dargelegt, er sei im Jahre 2001
wahrend 50 Tagen und 2002 wahrend knapp zwei Monaten in Haft gewesen. Auf Vorhalt
habe er an spaterer Stelle erklart, seine Ehefrau habe sich im Datum geirrt. Bei der
Ruckubersetzung habe er wiederum behauptet, nicht seine Frau, sondern er selbst habe sich
hinsichtlich der Daten getduscht. Diese seien jedoch nicht wichtig; er sei so viele Malein
Haft gewesen, dass er sich nicht mehr so genau an einzelne Inhaftierungen erinnern kénne.
Dieser Erklarungsversuch sel as offensichtliche Schutzbehauptung zu werten, daes sich
bei langerdauernden Inhaftierungen um einschneidende Erlebnisse handle, an welche sich
betroffene Personen konstant erinnern konnten. Der Beschwerdefihrer 1 habe bel der
Erstbefragung Uberdies vorgebracht, flnf bis sechs langere Haftstrafen verbisst zu haben,
die jeweils bis zu 50 Tage gedauert hétten. Bei der Anhdrung habe er indes nur vier langere
Haftstrafen erwahnt und ausgefuhrt, er sei 40 Tage in Haft gewesen, alsdie
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 (...) alt gewesen seien. Die Angaben des Beschwerdeflhrers
1 zu dieser Haft wiederum seien hinsichtlich des Haftortes, der Ereignisse wahrend der Haft
und der Anzahl der Aufseher nicht konsistent. Im Ubrigen habe er behauptet, er sei nach
jener Haft im Sommer 2010 bis zu seiner Flucht im Sommer 2011 noch tber 100 Mal
zwischen 24 Stunden und drel Tagen festgehalten worden. Letztmals sei dies einen Monat
vor seiner Flucht geschehen. Die Beschwerdefihrerin 2 habe im Widerspruch dazu zu
Protokoll gegeben, ihr Ehemann sei nach der Geburt der Kinder nur noch kurzfristig
inhaftiert gewesen, zuletzt alsdiese (...) alt gewesen seien. Auf den Widerspruch
angesprochen habe der Beschwerdefiihrer 1 gesagt, er habe gegentiber seiner Frau nicht ale
Festnahmen erwahnt, sondern ihr jeweils gesagt, er sei auf Reisen gewesen. Diese
Erklérung sei nicht haltbar. Ebenso widersprichlich habe der Beschwerdefihrer 1
anlasslich der Befragung zur Person verneint, jemals vor Gericht gewesen zu sein, wahrend
er bel der Anhdrung behauptet habe, mehrere Male vor Gericht, meistens vor dem
Revolutionsgericht, gestanden zu haben.

E.5.13

Die Schilderungen der Beschwerdeftihrenden im Zusammenhang mit der Flucht des
Beschwerdefuhrers 1 erachtete die Vorinstanz ebenfalls als widerspriichlich und
substanzlos, so dass diese nicht geglaubt werden konnten. Die Beschwerdefiihrerin 2 habe
bei der Befragung zur Person sowie der einlasslichen Anhorung vorgebracht, sie habe den
Beschwerdefiihrer 1 vor der Ausreise zuletzt am (...) Juli 2011 gesehen. Damals sei es auf
der Strasse in Mashad zu einem Handgemenge zwischen diesem und seinen Freunden
einersaits und Beamten andererseits gekommen. Wahrend seine Freunde festgenommen
worden seien, habe ihr Ehemann verletzt nach Hause fliehen kdnnen. Nachdem sieihn
verarztet habe, habe er seine Kleider genommen und sai verschwunden. Im Widerspruch
dazu habe der Beschwerdefiihrer 1 vorgebracht, er habe im 3. Monat 1390 (Mai/Juni 2011)
beziehungsweise im 4. Monat 1390 beziehungsweise in der (...) Juliwoche 2011 in einer
Moschee eine Rede gehalten, als er vor dem Gotteshaus Beamte der Etelaat bemerkt habe.



Alsdie Lichter ausgeschaltet worden seien, habe er unbemerkt fliehen kénnen. Er habe
seine Frau angerufen, die seine Sachen gepackt habe, und sei schnell nach Hause gefahren,
wo er sich nur etwa finf Minuten aufgehalten habe, bevor er weggefahren sei. Ebenso
widersprichlich hétten sich die Beschwerdefiihrenden hinsichtlich des Kontakts nach dem
Untertauchen des BeschwerdefUhrers 1 gedussert. Die BeschwerdefUhrerin 2 habe
dargelegt, sie habe sich jeweils zu einem Freund der Familie begeben, um ihren Mann zu
kontaktieren. Vor dem Hintergrund dieser getroffenen Vorsichtsmassnahme sei wenig
plausibel, dass sie ihren Ehemann vier Wochen nach dem Untertauchen vom Festnetz aus
angerufen haben wolle, um ihm zu sagen, dass er sich den Behdrden nicht stellen solle,
zumal sie von ihrem Mann gewusst haben misste, dass der Anschluss abgehdrt worden sein
soll.

E.514

Hinsichtlich der Asylvorbringen der Beschwerdefuhrerin 2 fihrte das BFM aus, diese habe
als nachgeschobene Steigerung ihrer VVorbringen bei der Anhdrung mehrere (weitere)
Hausdurchsuchungen geltend gemacht, die sie wiederum nicht konsistent geschildert habe.
Sodann habe sie ausgefuhrt, ihr Ehemann habe ihr am Tag seines Untertauchens mitgeteilt,
dass seine Freunde festgenommen worden seien (vgl. die vor-instanzliche Akte A24/26
F190 S. 20). Der Beschwerdefiihrer 1 habe jedoch behauptet, erst 10 Tage nach seinem
Untertauchen von der Festnahme besagter Freunde erfahren zu haben (vgl. A40/28 F52 S.
7). Nicht glaubhaft seien ausserdem die Vorbringen betreffend die versuchte
Vergewaltigung der Beschwerdefiihrerin 2, da sie und der Beschwerdefiihrer 1
unterschiedliche Angaben hinsichtlich der Vorfalle gemacht hétten, nach denen es zu dem
versuchten Ubergriff gekommen sei. Ausserdem habe die Beschwerdefiihrerin 2 die
versuchte Vergewaltigung mehrheitlich stereotyp geschildert und den Sachverhalt auch auf
Nachfrage hin nicht konkretisieren kdnnen. Sodann sel wenig nachvollziehbar, dass sie und
die Kinder problemlos zum Flughafen hétten fahren kénnen, um zu ihren Elternin

J. Zu reisen, obgleich die Wohnung angeblich observiert worden sei.

E.515

Zum eingereichten Beweismittel fihrte das BFM aus, die Bilder auf der Speicherkarte
zeigten den Beschwerdefuhrer, zum Teil mit blutgetrankter Kleidung, bel einer kultischen
Inszenierung im Rahmen einer Aschura-Prozession. Die Fotos wirden seine Teilnahme an
den Aschura-Feierlichkeiten belegen. Sie seien hingegen nicht geeignet, eine Teilnahme an
politischen Kundgebungen, insbesondere an Aschura-Unruhen, glaubhaft zu machen. Eine
in Aussicht gestellte CD mit kritischen Publikationen habe der Beschwerdefihrer bis zum
Erlass der Verfligung nicht zu den Akten gereicht.

E.5.16

Zusammenfassend schloss die Vorinstanz, die Vorbringen der Beschwerdef ihrenden
wurden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten,
so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden musse. Demzufolge wirden die
Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen, so dass die Asylgesuche
abzulehnen seien.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden halten den Ausfuhrungen der Vorinstanz zunéchst im Sinne
eines generellen Einwands entgegen, dass sie bel der Schilderung ihrer Asylgrinde dauernd
von der iranischen in die gregorianische Zeit hétten umrechnen miissen, was bewirkt habe,



dass sie teilweise Daten vertauscht hatten. Im Ubrigen bringt der Beschwerdefiihrer 1
hinsichtlich seiner politischen Tétigkeiten vor, essei in erster Linie seinetiefe religiose
Uberzeugung gewesen, die zur Kritik an der Politik Khameneis gefiihrt habe. Aktuelle
Ereignisse hétten in seinen Reden lediglich als Vorwand gedient, um zu veranschaulichen,
dass Khamenei aus religitser Sicht fehlgeleitet sei und den Posten al's oberster religitser
Fahrer nicht mehr verdient habe. Da die direkte Kritik Khameneis sehr hart geahndet
werde, habe er sie als Kritik an seinen Untergebenen ausgedrickt. Als Theologe gehdre er
zur grundsétzlich regimetreuen und sehr wichtigen Basis der aktuellen Regierung.
Aufgrund seiner Aktivitaten durfte er in den Augen der Regierung jedoch al's besonders
gefahrlicher Oppositioneller gelten. Ferner flhren die Beschwerdefiihrenden aus, der
Beschwerdefiihrer 1 sel regelmassig und Uber einen Zeitraum von vielen Jahren nach
Aschura- und anderen Trauerprozessionen festgenommen und jeweils unterschiedlich lange
festgehalten worden. Ihre abweichenden Angaben dazu wiirden sich aus der
unterschiedlichen Definition von "langfristigen™ Aufenthalten in Haft und dem
unterschiedlichen Empfinden eines solchen Aufenthalts als direkt Betelligter
beziehungswei se nur indirekt Betroffene ergeben. Zentral sei jedoch, dass sie beide Uber die
letzte Inhaftierung, jener, asdie Kinder (...) alt gewesen seien, detailliert und konsi stent
berichtet hatten. Als Grund dafurr hatten sie beide die kritischen Ausserungen des
Beschwerdefiihrers 1 gegeniiber Khamenei und dem Staatsapparat im Rahmen des
Trauerfestes angegeben. Die Umsténde jener Verhaftung und die Verhdrmethoden habe der
Beschwerdefiihrer 1 sodann erlebnisnah geschildert und bei beiden vorinstanzlichen
Befragungen vorgebracht, er sei an einem unbekannten Ort in Mashad inhaftiert worden. Er
habe keinen fairen Prozess vor einem staatlichen und ordentlich zusammengesetzten
Gericht erhalten, sondern sei einmal vor einem geistlichen Richter gestanden, wobei es sich
eher um einen Scheinprozess gehandelt habe. Die anderen Male sei es eine Art

Revol utionsgericht gewesen, welches ebenfalls nicht a's ordentliches Gericht bezeichnet
werden kdnne. Die Beschwerdeflhrerin 2 liess vorbringen, ihr Verhalten nach dem
Untertauchen ihres Mannes kdnne ihr nicht als realitétsfremd angelastet werden. Das BFM
werfeihr vor, ihren Ehemann telefonisch kontaktiert zu haben, obwohl sie gewusst haben
musse, dass das Telefon abgehdrt werde. Sie habe damals jedoch gerade erst erfahren, dass
zwei der Kollegen ihres Mannes exekutiert worden seien und befirchtet, dass diesem
dasselbe Schicksal drohe, daer Teil derselben Gruppe gewesen sei. Gefiihrt von starken
Emotionen habe sie daher ohne weitere Uberlegung ihren Mann angerufen und ihm gesagt,
er solle nicht zuriickkommen. Die Hausdurchsuchungen habe sie sodann nicht
nachgeschoben; vielmehr wiirden Gesuchstellende bel der Befragung zur Person
regelméssig angewiesen, erst bei der Anhorung detailliertere Schilderungen zu machen. Sie
habe keinen Anlass dazu gehabt, das Haus friiher zu verlassen, da sie aufgrund der
politischen Aktivitaten ihres Mannes (vor den Hausdurchsuchungen) nie behelligt worden
sai. Diejungsten Ereignisse hétten ihr jedoch klar gemacht, dass auch sie nicht sicher sai,
weshalb sie zu ihren Eltern geflohen sai.

E.53

Nach eingehender Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass das BFM zu Recht die Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen der
Beschwerdefiihrenden feststellte.

E.53.1



Hinsichtlich der Einwéande der Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene féllt auf, dass
sie sich nur zu einigen der von der Vorinstanz dargel egten Ungereimtheiten aussern,
waéhrend sie der Mehrheit der Ausfihrungen des BFM nichts entgegensetzen. Die einzelnen
Einwendungen sind sodann insgesamt nicht geeignet, die zutreffende Einschatzung der
Vorinstanz umzustossen, weshalb die Vorbringen der Beschwerdef ihrenden insgesamt
unglaubhaft sind.

E.53.2

So erscheint zwar nachvollziehbar, dass der Beschwerdefthrer 1 keine direkte Kritik an
Khamenei hétte dussern konnen, und denkbar, dass er seine Angaben Uber die indirekte
Kritik erst im Verlauf der Anhorung konkretisierte, womit ihm allein diesbeztiglich noch
keine Widerspriichlichkeit vorgeworfen werden kann. Jedoch ist nicht nachvollziehbar und
wird auf Beschwerdeebene nicht erklart, warum sich der Beschwerdeftihrer 1 nicht genauer
an seine letzten Aktionen erinnern kénnen soll. In diesem Zusammenhang fhrte er
lediglich aus, seine Aktionen hétten "keinen Anfang und kein Ende" gehabt, dajeder Tag
eine Aktion fur ihn gewesen sei, und er habe seine vorletzte Rede vor der Flucht "eine
Woche zuvor, einen Tag zuvor..." gehalten (vgl. A40/28 F59 ff. S. 8 und F68 S. 9). Darauf
angesprochen, ob es ausser am Tag des Untertauchens erwdhnenswerte Aktionen gegeben
habe, brachte er zudem nur in sehr allgemeiner Weise vor, er sal seit (...) Jahren fur die
Religion aktiv. Khamenei sei sein Erzfeind und er (BeschwerdefUhrer 1) sel aufgrund seiner
Aktivitéten einige Male festgenommen und gefoltert worden (vgl. A40/28 F61 S. 8). Auf
Nachfrage berichtete er von seiner Aufkléarungsarbeit an Theol ogieschulen und machte
mehrfach darauf aufmerksam, dass er seine zahlreichen Aktivitéten nicht so kurz schildern
konne (vgl. A40/28 F62 S. 8 und F65 S. 9). Indessen verzichtete er, obgleich er anlésslich
der eingehenden Anhorung die Moglichkeit dazu gehabt hétte, auf eine ausfihrliche,
substanziierte Schilderung seines Engagements.

E.533

Die Aussagen der Beschwerdeflihrenden betreffend die Zeitpunkte und die Anzahl der
Festnahmen und Inhaftierungen des Beschwerdefihrers 1 erweisen sich sodann - wie die
Vorinstanz zu Recht festgestellt hat - als widersprtichlich. Derartige Ungereimtheiten in den
Aussagen lassen sich nicht dadurch erkléren, dass die Beschwerdef ihrenden Jahreszahlen
von der iranischen in die gregorianische Zeitrechnung umwandeln mussten, zumal sie meist
(auch) die Daten nach iranischem Kalender nannten (vgl. etwa A11/15 Ziff. 7.02 S. 11;
A40/28 F15, 18, 26, 50, 64 und 128). Zudem lassen sie sich aufgrund der stark
abweichenden Vorbringen der Beschwerdefiihrenden - der Beschwerdefihrer 1 sprach von
fUnf bis sechs bis 50-tagigen Haftstrafen (vgl. A33/11 Ziff. 7.01 S. 7) beziehungsweise drei
langerfristigen Verhaftungen (vgl. A40/28 F155 S. 18), die Beschwerdeflhrerin 2 von einer
Inhaftierung im Jahre 2005, einer Festnahme zwel oder drei Jahre spéter und zwei bis drei
beziehungswei se mehreren kurzfristigen Inhaftierungen nach der Geburt der Kinder (vgl.
A24/26 F51ff. S. 7f., F74 S. 9, F83 S. 10) - auch nicht durch unterschiedliche Definitionen
betreffend die Langfristigkeit einer Inhaftierung erklaren. Dass der Beschwerdefihrer 1
sodann seiner Frau gegentiber nicht alle auf die letzte Inhaftierung im Sommer 2010
folgenden kurzzeitigen Festnahmen erwahnt haben will, erklart nicht, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 keine weiteren Vorfélle zwischen jener Haft und dem Untertauchen
ihres Ehemannes erwahnte. Der BeschwerdefUihrer 1 gab bei den vorinstanzlichen
Befragungen an, nach seiner Entlassung im Sommer 2010 bis zur Ausreise im August 2011
noch mehrere beziehungsweise tber 100 Male kurzzeitig gefangen genommen worden zu



sein (vgl. A40/28 F127 ff. S. 15 und F157 S. 18), was angesichts der Zeitspanne von einem
Jahr einen beinahe konstanten Wechsel zwischen Freiheit und Festhaltung bedeutet hétte,
der der Beschwerdefihrerin 2 mit Sicherheit aufgefallen ware. Des Weiteren hat der
Beschwerdefuhrer 1 die angebliche Festnahme und Inhaftierung im Sommer 2010 zwar
relativ ausfuhrlich geschildert (vgl. A40/28 F75 ff. S. 10); der Vorinstanz ist jedoch
beizupflichten, dass seine Ausfihrungen beztglich der Anzahl und dem Zeitpunkt der
Verhore nicht konsistent sind (vgl. die angefochtene Verfigung E. | S. 4 f.). Schliesslich
erstaunt, dass der Beschwerdefiihrer 1 bei der Befragung zur Person aussagte, nie vor einem
Gericht gestanden zu haben, sondern von "L. " verurteilt worden zu sein (vgl.
A33/11 zZiff. 7.01 S. 8). Bei der Anhérung behauptete er hingegen, er habe unter anderem
vor dem Zivilgericht M. gestanden und sei von einem geistlichen Richter verurteilt
worden (vgl. A40/28 F138).

E.534

Die weiteren Einwéande der Beschwerdefihrenden erweisen sich ebenfalls a's unbehelflich.
Zwar ist vorstellbar, dass die Beschwerdefuhrerin 2 ihren Ehemann aufgrund starker
Emotionen trotz des Wissens um das Abhdren des Telefonats Uber einen Festnetzanruf
gewarnt hétte. Mit den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift werden jedoch die
Widerspriiche nicht aufgel 6st, in die sich die Beschwerdefuhrerin 2 anl&sslich der
eingehenden Anhoérung beztglich des Kontakts mit ihrem Mann nach dessen Untertauchen
verstrickte. Insbesondere kann nicht nachvollzogen werden, dass sie nicht mehr weiss, ob
sieihren Mann jewells von einer Telefonzelle oder vom Haus eines Freundes der Familie
aus angerufen beziehungsweise indirekt Gber den Freund vom Befinden ihres Mannes
erfahren habe (vgl. die angefochtene Verfigung E. | S. 6 und A24/26 F120 ff. S. 13). Mit
dem Hinwels darauf, dass sie die zusétzlichen Hausdurchsuchungen aufgrund des
summarischen Charakters der Befragung zur Person erst bei der eingehenden Anhdrung
erwahnt habe, lassen sich schliesslich die Ungereimtheiten in ihren diesbezliglichen
Ausfuhrungen nicht erklaren (vgl. die angefochtene Verfiugung E. | S. 6 f. und A24/26 F
134 f. S. 14 f.). Die Nacht, in der die versuchte Vergewaltigung stattgefunden haben soll,
schilderte die Beschwerdeftihrerin sodann oberfl&chlich. Anlésslich der Befragung zur
Person fuhrte sie aus, es seien in der Nacht vier Etelaat-Beamte zu ihr nach Hause
gekommen. Zwei von ihnen hétten sie vergewaltigen wollen, wéhrend die anderen zunachst
die Schranke durchsucht und dann hinter der Wohnzimmertire gestanden hétten (vgl.
A11/15 Ziff. 7.02 S. 11). Bel der eingehenden Anhorung brachte sie vor, vier Beamte hétten
sieim Schlaf Uberrascht und gefragt, wo sich ihr Mann befinde. Sie habe gesagt, dasssie
keine Ahnung habe, woraufhin sie eine Ohrfeige erhalten habe. Die Beamten hétten ihr
hunderte von Fragen gestellt. Zwei von ihnen hétten ihr Nachthemd zerreissen und sie
vergewaltigen wollen. Nachdem sie laut um Hilfe geschrien habe und die Kinder
aufgewacht seien und ebenfalls geschrien hétten, hétten die Manner von ihr abgelassen und
die Wohnung nach Ausstossung von Drohungen wieder verlassen (vgl. A24/26 FA7 S. 6 1.).
An spéterer Stelle brachte sie auf die Befragung angesprochen hingegen vor, die Beamten
hétten gefragt, wo ihr Mann sich befinde, das sei alles gewesen (vgl. A24/26 F175 S. 18).
Aufgrund dieser ungereimten Aussagen kann ihr die versuchte Vergewaltigung nicht
geglaubt werden.

E.535

Im Ubrigen hat das BFM mit zutreffender, ausfiihrlicher Begriindung und breiter
Aktenabstiitzung, der die Beschwerdefiihrenden nichts entgegenzusetzen haben, aufgezeigt,



dass deren Vorbringen diverse weitere Ungereimtheiten aufweisen. In diesem
Zusammenhang kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Erwégung | des
angefochtenen Entscheids verwiesen werden (vgl. dort S. 4-8).

E.53.6

Der Beschwerdefuhrer 1 weist auf Beschwerdeebene nochmals ausdriicklich auf seine
regelméssige Teilnahme an Selbstgeisselungen hin und fuhrt aus, er sei aufgrund seiner
starken inneren Uberzeugung auch zu einem Organisator dieser illegalen Praktik geworden,
was mit Verwarnungen, Bussen und kurzen Gefangni saufenthalten eilnhergegangen sei.
Zwar ist aufgrund der Fotografien auf der eingereichten Speicherkarte von einer Tellnahme
des Beschwerdefiihrers an eitnem Umzug mit blutigen Gewandern auszugehen. Jedoch wird
damit weder eine besonders exponierte Position noch eine Teilnahme an Aschura-Unruhen
belegt. Inwiefern der Beschwerdefuihrer 1 alleine aufgrund der friiheren Tellnahme an
Aschura-Prozessionen mit blutgetrankten Kleidern begrtindete Furcht haben sollte, im Falle
der Riickkehr in den Iran asylrelevant verfolgt zu werden, ergibt sich weder aus den
vorinstanzlichen noch den Beschwerdeakten.

E.54

Zusammenfassend hat das BFM zu Recht die V orfluchtgriinde der Beschwerdefthrenden
als unglaubhaft qualifiziert, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden muss. Die
Ruge, das BFM habe sich mit der Asylrelevanz nicht genligend auseinandergesetzt, greift in
diesem Zusammenhang zu kurz.

E.©6

Esbleibt zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer 1 durch sein Verhalten nach der Ausreise aus
seinem Heimatstaat beflrchten musste, einer zukinftigen Verfolgung seitens der iranischen
Behorden ausgesetzt zu werden und aus diesem Grund - infolge Vorliegens subjektiver
Nachfluchtgrinde - die Flichtlingseigenschaft erfillt (vgl. Art. 54 AsylG).

E.6.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Diese begriinden zwar die
Flichtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fUhren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen. Eine Person, welche sich auf subjektive Nachfluchtgrinde beruft, hat
objektiv begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn beispielsweise der
Verfolgerstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitdten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bei einer Ruckkehr in asylrechtlich relevanter Weise verfolgen
wiurde (vgl. zum Ganzen: BV GE 2009/28, mit weiteren Hinweisen). Wesentlich ist, ob die
heimatlichen Behdrden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen
wrden und dieser deswegen bel einer Riickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG befirchten misste. Es bleiben damit die Anforderungen an den
Nachweis einer begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer 1 macht geltend, er habe sein politisches Engagement in der
Schweiz fortgesetzt. Er sei Mitglied der in Deutschland ans&ssigen "K. " und
gehdre zum Kader der schweizerischen Sektion jener Gesellschaft. Auf deren Homepage
<...>sd sein Blog verlinkt, auf dem er regelméssig regimekritische Artikel verfasse. Wie
das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2009/28 zur Lage im Iran festgehalten habe, sei
die Menschenrechtssituation in seinem Heimatstaat zunehmend schlechter geworden.
Insbesondere sai das Justizsystem miserabel und von Willkir und Korruption gepréagt.
Ferner sei zu berticksichtigen, dass sich das Vorgehen der iranischen Behdrden gegentiber
Regimekritikern im Zuge der Umstiirze in Agypten und Tunesien verschérft habe.
Unabhangige Organisationen wirden tUber eine massive Verschlechterung der
Menschenrechtslage berichten. Die Beschwerdefihrenden stiitzen ihre Vorbringen mit
Verweisen auf Berichte des Observatory for the Protection of Human Rights Defenders
(Annual Report 2010 - Iran), der Agence France-Presse (Iran launces cyber crime unit, 23.
Januar 2011), Amnesty International ("We are ordered to crush you", Expanding
Repression of Dissident in Iran, Februar 2012) und Freedom House (Freedom on the Net
2012 - Iran, 24. September 2012). Zudem beziehen sie sich auf Urteile des Upper Tribunal
des Vereinigten Konigreichs vom 1. Februar 2011 sowie des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) vom 9. Mérz 2010 (R.C. v. Sweden, Application No. 41827/07)
und vom 15. Mai 2012 (S.F. and others v. Sweden, Application No. 52077/10). Dazu fuhren
sie insbesondere aus, dass selbst niederrangige und mutmasslich opportunistische
Demonstrationsteilnehmer ein Ziel staatlicher Uberwachungs- und
Repressionsmassnahmen darstellen wiirden. Die Rechtsprechung des EGMR habe sich
aufgrund der neusten Entwicklungen und den sich haufenden Vorféllen von verhafteten
Regimegegnern dahingehend verandert, dass nun anerkannt werde, dass selbst wenig
profilierte Regimegegner von den iranischen Behorden verfolgt wirden. Des Welteren
bringen die Beschwerdefiihrenden vor, sie hétten den Iran illegal verlassen und wirden
deshab Gefahr laufen, Opfer unmenschlicher Behandlung zu werden. Die Schweizerische
Fltchtlingshilfe (SFH) habe in einer Auskunft der Landeranalyse vom 18. August 2011
(Fiorenza Kuthan, Iran: Behandlung von abgewiesenen Asylsuchenden) berichtet, dass
abgewiesene Asylbewerber bei ihrer Rickkehr in den Iran befragt und einige Tage
festgehalten wiirden. Falls dabel regimeschadliche Aktivitdten zum Vorschein kommen
wurden, wirden sie bestraft. Die Behandlung von riickkehrenden Iranern sei insgesamt al's
willkurlich und unvorhersehbar einzustufen. Auch wenn nach konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts bei iranischen Asylsuchenden das blosse Einreichen eines
Asylgesuchs keinen subjektiven Nachfluchtgrund darstelle, bestehe aufgrund der heute
bekannten Fakten eine neue Situation. Fur Iraner, die nicht beweisen konnten, dass sie ihre
Heimat legal verlassen hétten, bestehe eine zusétzliche Gefahr, was der EGMR im Urteil
R.C. v. Sweden festgehalten habe.

E.6.3

Die Prufung der Akten ergibt, dass das BFM zu Recht verfugt hat, der BeschwerdefUhrer 1
erfiille die FlUchtlingseigenschaft auch aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden nicht.

E.6.3.1

Zunéchst ist festzustellen, dass er dem Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom 5.
Februar 2013 mitteilte, die Verlinkung (in lateinischer Sprache) seines Blogs auf der
Homepage der schwei zerischen Sektion der "K. " sei fehlerhaft. Mittlerweile sind
unter der angegebenen Adresse ( ... ) gar keine Namen und V erlinkungen mehr vorhanden.



Eine Verbindung zwischen der Sektionshomepage und dem Blog des BeschwerdefUhrers 1
ist somit soweit ersichtlich nicht mehr vorhanden. Sodann ist im Zusammenhang mit dem
vom Beschwerdefuhrer 1 seit dem (...) November 2012 (Datum des ersten Eintrags)
betriebenen Internetblog ... festzuhalten, dass sich seine Ausfihrungen dazu auf die
Aussage beschranken, dass er regelméssig regimekritische Artikel verfasse. Indes reichte er
keinen jener Artikel zu den Akten. Die zahlreichen Eintrége im Blog sind in persischer
Sprache verfasst, so dass das Gericht deren Inhalt nicht abschliessend beurteilen kann. Auf
die Ansetzung einer Frist zur Einreichung von Ubersetzungen kann indes verzichtet
werden, da der Beschwerdefuhrer 1 um seine Mitwirkungspflichten (vgl. Art. 8 AsylG)
weiss. Mit Verfugung vom 9. Januar 2013 wurde ihm Frist zur Einreichung einer
Ubersetzung hinsichtlich der ins Recht gelegten fremdsprachigen Beweismittel (Ausdrucke
der Hauptseite des "K. " sowie der Webseite der schweizerischen Sektion)
angesetzt, und er wurde vorsorglich darauf hingewiesen, dass bei alfalliger Einreichung
weiterer fremdsprachiger Beweismittel ohne Ubersetzung keine weitere Nachfrist
anzusetzen sei. Mit Verfigung vom 18. Januar 2013 wurde er sodann auf Art. 32 Abs. 2
VwV G verwiesen, wonach verspétete Parteivorbringen, wel che ausschlaggebend
erscheinen, trotz der Verspatung berticksichtigt werden kénnen. Nachdem der rechtlich
vertretene Beschwerdefihrer 1 auf die Einreichung von Ubersetzungen seiner angeblich
regimekritischen Blogeintrage verzichtete und auch deren Inhalt nicht naher darlegte, ist der
Blog so zu wiirdigen, wie er sich dem Gericht zum aktuellen Zeitpunkt présentiert.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
iranischen Behorden die politischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen im Ausland
grundsétzlich tberwachen. Gemass Erkenntnissen des Gerichts riskieren iranische
Asylsuchende, welche sich in der Schweiz exilpolitisch betétigen, bel einer allfélligen
Ausschaffung in ihr Heimatland eine strafrechtliche Verfolgung wegen staatsfeindlicher
Aktivitaten, wobei bereits im Rahmen e nes entsprechenden staatlichen
Ermittlungsverfahrens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gravierende Ubergriffe zu
beflrchten sind. Allerdings geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
iranischen Sicherheitsbehdrden durchausin der Lage sind, zwischen politisch engagierten
Iranern, die das Regime zu geféhrden vermdgen, und Exilaktivisten, die es geradezu darauf
anlegen, sich durch ihre Aktionen bekannt zu machen, zu unterscheiden. Deshalb
unterliegen Mitglieder in Exilorganisationen von im Iran verbotenen oppositionellen
Parteien, Teilnehmer von Veranstaltungen dieser Organisationen, welche die dabei Ublichen
Plakate tragen und Parolen rufen, Tellnehmer von sonstigen regimekritischen

V eranstaltungen sowie Personen, die Biichertische betreuen und Informations- und
Propagandamaterial in Fussgangerzonen verteilen, keiner allgemeinen
Uberwachungsgefahr durch iranische Exilbehtrden und werden von den iranischen
Behorden nicht al's politisch exponierte Personen beziehungsweise als Bedrohung fir das
politische System im Iran wahrgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3 S. 365 ff.).

E.6.3.3

Im Einzelnen ist aufgrund der konkreten Umsténde zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer 1
Uber die massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt hat, die ihn aus
der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben. Diesist zu verneinen. Das
geltend gemachte exilpolitische Engagement des Beschwerdefihrers 1 beschrénkt sich auf



seine nicht ndher dargelegte Mitgliedschaft beim Kader der schweizerischen Sektion der
"K. " sowie die Verdffentlichung zahlreicher Texte auf seinem Blog. Aus der
Ubersetzung des vormaligen Inhalts der Webssite ... (vgl. Beschwerdebeilage 4 und die am
5. Februar 2013 eingereichte Ubersetzung) ergibt sich zudem, dasser "(...)" sdi, (...). Jedoch
konkretisierte er seine mit jener Funktion - die auf der angegeben Webseite nur genannt,
aber nicht umschrieben wird - zusammenhangenden Aufgaben und Tétigkeiten weder in der
Beschwerdeschrift noch im Laufe des Beschwerdeverfahrens. Der Blog des
Beschwerdefiihrers 1 verzeichnet sodann seit der Er6ffnung am (...) November 2012 809
Eintrage (Stand: 3. Dezember 2013). In diesem Zusammenhang féllt auf, dass er
insbesondere zu Beginn seiner Webaktivitat mehrfach 140 und mehr Eintrége pro Monat
aufschaltete (so [...] im Dezember 2012, [...] im Januar 2013, [...] im Februar 2013 und [...]
im Mérz 2013). Mit der Zeit wurden esimmer weniger Eintrége und im November 2013
erfolgte sogar kein Eintrag. Allein die Vielzahl der Eintrage, deren Inhalt er im
Beschwerdeverfahren weder im Einzelnen noch beispielhaft darlegte, verleiht dem
Beschwerdefiihrer nicht das Profil eines gewichtigen und staatsgefahrdenden Exilaktivisten.
Auch seine Position bei der schweizerischen Sektion der "K. " l&sst ihn nicht al's
besonders exponierten exilpolitischen Aktivisten erscheinen. Soweit fur das
Bundesverwaltungsgericht ersichtlich, ist er weder in jener Funktion noch al's Blogbetreiber
ins Rampenlicht einer breiten Offentlichkeit getreten. Selbst fir den Fall des
Bekanntwerdens der niedrigprofilierten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefihrers
1 hétte dieser bel einer Ruckkehr in den Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit keine
flachtlingsrechtlich relevante Verfolgung seitens der heimatlichen Behérden zu gewartigen.
Zusammenfassend Ubersteigt das exilpolitische Engagement des BeschwerdefUhrers 1 die
Schwelle der in BV GE 2009/28 umschriebenen niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste iranischer Staatsangehdriger nicht. Im Ubrigen lassen sich aus den
in der Beschwerde wiedergegebenen Urteilen des Upper Tribunals des Vereinigten
Konigsreichs und des EGMR keine verallgemeinerungsféhigen Schlussfolgerungen ziehen,
die auf das vorliegende Verfahren tbertragen werden konnten. Mit Blick auf die neuste
Rechtsprechung des EGMR ist zwar davon auszugehen, dass die iranischen Behorden
gegenwaértig auch Personen festnehmen oder misshandeln, welche im eigenen Land
friedlich an Demonstrationen teilnehmen und keine Fuhrungspersonlichkeiten von
politischen Organisationen darstellen (vgl. EGMR, S.F. and othersv. Sweden, Application
No. 52077/10, Ziff. 63f.). Diese Tatsache alleine reicht jedoch auch nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht aus, um bei einer Riickkehr in den Iran eine Verfolgung
gemass Art. 3 AsylG befirrchten zu missen. Eine Anpassung der Praxis dréngt sich
aufgrund der zitierten Berichte von Menschenrechtsorgani sationen nicht auf, zumal diese
sich nur in allgemeiner Weise zu einer Uberwachung sozialer Netzwerke im Jahre 2009,
den von den iranischen Behorden eingesetzten Repressionsmitteln anlasslich einer
Demonstration im Jahre 2011 und den Haftbedingungen im Iran &ussern. Beim
Beschwerdefiihrer 1 handelt es sich demnach um eine Person ohne namhaftes politisches
Profil, fir die sich eine gezielte Verfolgung anlésslich der Rickkehr in den Iran as
unwahrscheinlich erweist.

E.6.34

Schliesslich haben die Beschwerdeftihrenden auch aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus
dem Iran und der Einreichung eines Asylgesuchsin der Schweiz keine fluchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung zu befirchten (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.4 S. 367 und die Urtelle
D-6271/2012 vom 15. Februar 2013 E. 8.6 in fine und D-2344/2012 vom 4. Dezember 2012



E. 7.6).

E.6.4

Zusammenfassend ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, eine im Zeitpunkt ihrer
Ausreise bestehende oder unmittelbar drohende asylrechtlich relevante Verfolgung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch fir den heutigen Zeitpunkt kann ihnen keine
begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung in ihrem Heimatstaat zuerkannt werden.
Das BFM hat somit zu Recht das Bestehen der FlUichtlingseigenschaft verneint und die
Asylgesuche abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E. 9mw.H.).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.82



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefhrenden in den Iran ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefihrenden sehen eine konkrete Gefahr
im Falle einer Ruckkehr in Form einer generellen Foltergefahr im Iran, welche jedoch fir
das Gericht nicht erstellt ist. Im Gegensatz zu ihren Ausfihrungen |asst auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran gemass konstanter Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzulssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.1

Im Iran herrscht weder Krieg noch Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer die Bevdlkerung konkret gefahrdet wére und eine Ruckfihrung dorthin als
generell unzumutbar erachtet werden muisste.

E.83.2

Auf ihre individuelle Rickkehrsituation gehen die Beschwerdefihrenden in ihrer
Beschwerdeschrift nicht ein, weshalb diesbezlglich auf die vorinstanzlichen Akten
abzustellen ist. Nach der Heirat |ebten sie zunéchst in F. , dem Geburtsort des
Beschwerdefiihrers 1, bis sie finf Jahre vor der Ausreise nach Mashad zogen. Soweit aus
den Akten ersichtlich sind beide gut ausgebildet und im erwerbsfahigen Alter. Die
Beschwerdefuhrerin 2 besuchte die Schule wahrend 12 Jahren (vgl. A11/15 Ziff. 1.17.04 S.
4); der Beschwerdefiihrer 1 absolvierte die Berufsschule und schloss eine Ausbildung al's
(...) @. Zudem verfugt er Uber einen Lizentiatsabschlussin (...) und arbeitete vor der
Ausreise as(...), wobel es sich um eine gut bezahlte Arbeit handelte (vgl. A33/11 Ziff.
1.17.04 und 1.17.05). Esist demnach anzunehmen, dass sich die Beschwerdefiihrenden
wieder eine Existenz werden aufbauen konnen. Sie verfiigen im Iran mit Verwandten in

F. , J. , N. und Teheran zudem Uber ein familidres Beziehungsnetz,
das sie vor der Ausreise durch regelméssige Besuche bei ihren Verwandten pflegten (vgl.




A33/11 Ziff. 3.01 S. 5 und A40/28 F210 S. 23; A11/15 Ziff. 3.01 S. 6). Uberdies werden
keine gesundheitlichen Probleme geltend gemacht, welche die Wegwei sung unzumutbar
machen wirden. Sind von einem alfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so
bildet bel der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger
Bedeutung (vgl. dazu BV GE 2009/51 E. 5.6 S. 749; EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 57 ). Die
(...)jdhrigen Beschwerdefuhrenden 3 und 4 halten sich seit zwel Jahren in der Schweiz auf,
sind jedoch aufgrund ihres jungen Alters noch vollstandig an ihre Eltern gebunden. Daher
ist nicht von einer fortgeschrittenen Integration in der Schweiz auszugehen ist. Auch sonst
ergeben sich keine Hinweise, wonach das Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber
die Rechte des Kindes (SR 0.107) einem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen wiirde.

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den unterliegenden
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts des mit Zwischenverfiigung vom 9. Januar 2013 gutgehei ssenen Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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