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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Gemass Art. 46a VwV G kann auch gegen das unrechtméssige Verweigern oder
Verzogern einer anfechtbaren Verfligung Beschwerde erhoben werden. Mit dem Ausdruck
"anfechtbare Verfugung" wird klargestellt, dass eine Rechtsverwel gerungs- oder
Rechtsverzogerungsbeschwerde entféllt, wenn die verweigerte oder verzogerte Verfligung
selbst nicht anfechtbar wére (vgl. Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege vom
28. Februar 2001, BBI 2001 4408).

E.12

Die Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzogerungsbeschwerde im Sinne von Art. 46a
VWV G (eingeftgt durch Ziff. 10 des Anhangs des VGG, in Kraft seit 1. Januar 2007)
richtet sich an digjenige Beschwerdeinstanz, welche fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine ordnungsgemass ergangene V erfligung zusténdig wére. Diese
Zustandigkeitsregelung |6ste - aus Griinden der Kongruenz mit derjenigen des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) - die vorherige
Bestimmung von Art. 70 aVwV G ab, geméass welcher fir die Behandlung von
Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzégerungsbeschwerden noch die jeweilige
Aufsichtsbehdrde zusténdig war (vgl. zum Ganzen BBI 2001 4408). Das BFM gehort zu
den Behoérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGQ)).

E.13

Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerden sind akzessorisch zum
Hauptverfahren, weshalb sich die Beschwerdebefugnis nach der diesbeziiglichen
Legitimation richtet. Demnach ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen (respektive teilzunehmen versucht) hat, durch eine
ordnungsgeméss ergangene Verfligung besonders bertihrt wére und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hétte, mithin im Hauptverfahren
Parteistellung beanspruchen konnte (Art. 6 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 VwWVG; vgl.



Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 78 und S. 255). Sodann muss der oder die Rechtssuchende
ein Begehren auf Erlass einer Verfiigung gestellt haben, und es muss ein Anspruch auf
Erlass einer solchen bestehen, folglich die Behorde nach den massgebenden Bestimmungen
verpflichtet sein, in Verfigungsform zu handeln (vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwal tungsgerichts [BV GE] 2008/15 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Der
Beschwerdefuhrer hat mit seiner Eingabe an die Schweizer Botschaft in Colombo vom 19.
Januar 2009 unbestrittenermassen ausdriicklich ein Asylgesuch geméss Art. 18 AsylG
gestellt. Solche Gesuche kénnen geméss Art. 20 AsylG auch im Ausland gestellt werden.
Die Pflicht des BFM zur Behandlung des A sylgesuchs und dessen Beantwortung mittels
einer beschwerdefahigen Verfligung ergibt sich namentlich aus den Bestimmungen von Art.
37 und Art. 105 AsylG. Der Beschwerdeflihrer wére zur Beschwerde gegen eine sein
Asylgesuch ablehnende Verfligung legitimiert. Er ist es nach dem oben Gesagten somit
auch zur Rechtsverweigerungs- respektive Rechtsverzégerungsbeschwerde.

E.14

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer Verfligung kann grundsétzlich
jederzeit Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben des Beschwerdefihrenden. Dieser muss
auch darlegen, dass er zur Zeit der Beschwerdeeinreichung immer noch ein schutzwirdiges
Interesse an der Vornahme der verzogerten Amtshandlung hat (vgl. Ursina
Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des
Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 221 f.). Das schutzwirdige Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Vornahme der allenfalls verzogerten Amtshandlung zeigt sich in
den verschiedenen bel den Akten liegenden Eingaben, mit welchen dieser unter Hinweis auf
seine |ebensbedrohlichen Umstanden wiederholt um die baldige Prifung seines
Asylgesuchs ersuchte.

E.15

Vor dem Hintergrund obiger Erwégungen ist somit auf die Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzogerungsbeschwerde einzutreten. Heisst das Bundesverwaltungsgericht eine
Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzdgerungsbeschwerde gut, weist es die Sache mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG; so hoch
ausdricklich Art. 70 Abs. 2 aVwV G). Eine andere Moglichkeit, den rechtmassigen Zustand
herzustellen, gibt es nicht; insbesondere darf das Gericht grundsétzlich nicht anstelle der
das Recht verweigernden oder verzogernden Behdrde entscheiden, wirden dadurch doch
der Instanzenzug verkirzt und allenfalls weitere Rechte der am Verfahren Beteiligten
verletzt werden (vgl. BVGE 2008/15, E. 3.1.2).

E.16

Die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 7. Oktober 2010 wurde dem Beschwerdef ihrer
bisher nicht zur Kenntnis gebracht und zur Stellungnahme unterbreitet. Gemass Art. 30
Abs. 1 VwVG hort die Behorde die Parteien an, bevor sie verflgt. Dies braucht sie jedoch
nicht, wenn sie den Parteibegehren vollumfanglich entspricht. An dieser Stelle sei vorweg
auf E. 4.5 verwiesen. Angesichts dieses V erfahrensausgangs wird auf eine vorgangige
Anhorung verzichtet und die Vernehmlassung dem Beschwerdefthrer zusammen mit dem
vorliegenden Urteil er6ffnet.

E.2



Das Verbot der Rechtsverweigerung respektive Rechtsverzégerung ergibt sich aus Art. 29
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101). Gemass dieser Bestimmung hat jede Person unter anderem Anspruch auf
eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt fur
alle Sachbereiche und ale Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 173 f. mit weiteren
Hinweisen).

E.3

Von einer Rechtsverweigerung ist vorliegend nicht auszugehen: Das zustéandige Bundesamt
hat weder explizit noch andeutungsweise zu verstehen gegeben, dass es nicht bereit wére,
das Asylgesuch zu behandeln (vgl. BGE 117 la 117 E. 3a; RENE RHINOW/HEINRICH
KOLLER/ CHRISTINA KISS-PETER, Offentliches Prozessrecht und Grundziige des
Justizverfassungsrechts des Bundes, Basel/Frankfurt a.M. 1994, Rz. 1151; André Moser,
Michael Beusch, Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, S. 242). Das BFM erklart in seiner Vernehmlassung lediglich, dass das Gesuch
aufgrund hoher Geschéftdast und mangelnden personellen Ressourcen noch nicht anhand
genommen worden sei. Zudem ist festzuhalten, dass gemass den Angaben im ZEMIS das
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers zumindest bereits unter der Nummer N

gefuhrt wird.

E. 41

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn die Behorde sich zwar bereit zeigt, den Entscheid zu treffen, dies aber nicht innert der
Frist tut, die nach der Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Die
Angemessenheit der Dauer eines Verfahrensist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der
gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht zu ziehen sind dabel namentlich die
Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die
Bedeutung des Verfahrens fur die betroffene Partel sowie einzelfallspezifische
Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 und 5.2 mit weiteren
Hinweisen auf Lehre und Praxis). Spezialgesetzliche Behandlungsfristen, wie
beispielsweise fir das erstinstanzliche Asylverfahren (vgl. Art. 37 AsylG), sind bel einer
Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer natirlich ebenfalls zu
berticksichtigen.

E.4.2

Nach Durchsicht der Akten ist festzustellen, dass das BFM den rechtserheblichen
Sachverhalt und die Verfahrenseckdaten in seiner Vernehmlassung vom 7. Oktober 2009
grundsétzlich korrekt wiedergegeben hat.

E.421

Der BeschwerdefUhrer stellte mit Schreiben vom 19. Januar 2009 (eingegangen am 13.
Februar 2009) bei der Schwelizer Vertretung in Colombo ein schriftliches Asylgesuch.
Dieses begriindete er im Wesentlichen damit, dassim Jahre 1991 seine Eltern und seine
alteren Geschwister wahrend einer Schiesserei der sri-lankischen Armeein B ums
L eben gekommen selen. Da sich niemand mehr um den Beschwerdefihrer habe kimmern
koénnen, habe sein Schwager ihn in eine Waisenkinder betreuende Einrichtung in C
gebracht. Als er wahrend seines Studiums im Jahre 1995 wieder in seine Heimatstadt

B zurtickgekehrt sel, sel er von den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)
gefangen genommen und in ihr Lager gebracht worden, wo man ihn wahrend drei Monaten



lehrte, mit Waffen umzugehen. In der Folge habe man den Beschwerdefihrer an der Front
beziehungsweise in zahlreichen Kémpfen eingesetzt. Im Jahre 2001 habe er alerdings
aufgrund einer Verletzung [...] und der dadurch verursachten Fraktur nicht mehr eingesetzt
werden konnen. In jener Zeit, als sich Schwierigkeiten im Karuna-Prabhakaran-Sektor
ergeben hétten, sal er zurtick nach Hause gegangen; weil aber niemand da gewesen sei,
habe er das Haus seiner @lteren Schwester aufgesucht, wo er allerdings nicht habe bleiben
konnen, weil die LTTE jedes Haus durchsucht habe. Um dem Tod zu entgehen, sei er im
Jahre 2004 nach Maaysia geflohen, wo er sich ans UNHCR gewandt habe. Im Januar 2008
sei er vom UNHCR als Flchtling anerkannt worden und habe einen
UNHCR-Fluchtlingsausweis erhalten. Anschliessend sei er jedoch von der malaysischen
Polizei - trotz Vorweli sens seines Flichtlingsausweises - verhaftet worden; die Polizel habe
Ihm gesagt, dass man ihn ins Geféngnis stecken werde. Er habe daraufhin versucht, das
UNHCR-B{ro zu kontaktieren, jedoch sei niemand dort der tamilischen Sprache méachtig
gewesen. Unter diesen Umsténden sei er, well er nicht sein Leben lang in einem

mal aysischen Gefangnis habe verbringen wollen, mit Hilfe eines Bekannten nach Sri Lanka
zurickgekehrt, wo er alerdings auf verschiedene Schwierigkeiten gestossen sei:
Bewaffnete Gruppen und Gangs hétten ihm gedroht, ihn zu toten. Ferner habe die
sri-lankische Armee ihn aufgrund seines Engagements fur die LTTE mehrere Male
verhaftet. Man wiirde die jungen Leute in Sri Lanka umbringen; der Beschwerdef Uihrer
wisse daher nicht, wasihn erwarte; er habe kein Garantie, dass er 1eben kénne. Zudem
bereite esihm Kummer, dass er seit seiner Geburt unter den herrschenden schwierigen
Bedingungen habe leiden miissen; deshalb wirde er sich um sein Leben und all seine

L ebensumsténde Sorgen machen.

E.4.22

Die Schweizer Vertretung teilte mit Schreiben vom 19. Februar 2009 dem
Beschwerdefihrer mit, falls er gedenke, seinen Antrag weiterzuverfolgen, sel es
erforderlich, der Behorde weitere | nformationen sowie Beweismittel zukommen zu lassen
und zudem die im Schreiben aufgefUhrten Fragen zu beantworten.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer fUhrte mit Eingabe vom 23. Méarz 2009 (Eingangsstempel) an die
Schweizer Vertretung nochmals aus, weshalb seine Flichtlingseigenschaft gegeben sei.
Ausserdem reichte er zur Stiitzung seiner Vorbringen folgende Unterlagen - in Kopie - zu
den Akten: seinen UNHCR-FlUchtlingsausweis, zwei Seiten aus dem Reisepass, einen
Ubersetzten Geburtsregisterauszug sowie ein Haftprotokoll vom [...] 2008.

E.424

Mit Schreiben vom 27. Mai 2009 setzte die Schweizer Vertretung das BFM dartiber in
Kenntnis, sie habe nicht die Kapazitéten, mit jedem Asylgesuchsteller eine Befragung
durchzufihren; im konkreten Fall sei keine Befragung durchgeftihrt worden, weil die
Vorbringen des BeschwerdefUihrers keine akute L ebensbedrohung im letzten Jahr
beinhalten wirden sowie kein bekréftigender Beweis fur seine Vorbringen geliefert worden
sai. Die Schweizer Vertretung teilte mit einem weiteren Schreiben vom 27. Mai 2009 dem
Beschwerdefiihrer mit, dass sein Fall an das BFM, welches fir Asylgesuche und Visa
zustandig sei, weitergeleitet worden sei, und man ihn, sobald man eine Antwort vom BFM
erhalten habe, dartiber unterrichten werde; es sei allerdings anzunehmen, dass aufgrund der
aussergewohnlichen Zunahme von Gesuchen das BFM einige Monate bendtigen wirde, um



Zu antworten.

E.4.25

Am 8. Juni 2009 sind die von der Schweizer Vertretung dem Bundesamt Gbermittelten
Unterlagen bei diesem eingetroffen. In der Folge sind jedoch keine weiteren Schritte der
Vorinstanz aktenkundig geworden.

E.43

Zu beurteilen ist, ob angesichts der Zeitdauer zwischen dem Eingang des Asylgesuchs bel
der Schweizer Botschaft in Colombo am 13. Februar 2009 (datiert vom 19. Januar 2009)
und der Einreichung der Rechtsverzdgerungsbeschwerde vom 1. September 2010 (Eingang
beim Bundesverwaltungsgericht: 15. September 2010) das verfassungsmassig garantierte
Recht des BeschwerdefUhrers auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1
BV) verletzt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht zieht bei der Beantwortung dieser
Frage namentlich Folgendes in Erwégung:

E. 431

Der Beschwerdefuhrer fuhrte mit Eingabe vom 23. Marz 2009 (Eingangsstempel) an die
Schweizer Vertretung nochmals aus, weshalb seine Fliichtlingsel genschaft gegeben sei und
wies darauf hin, dass er nun unverztglich Schutz vor Verfolgung bendtige, weil er aufgrund
der Bedrohung durch die sri-lankische Armee sowie paramilitérische Gruppen um sein
Leben furchte. Er hat - nach Aufforderung der Botschaft - die Griinde fr sein schriftliches
Asylgesuch mit verschiedenen in Kopie eingereichten Beweismitteln
(UNHCR-Fluchtlingsausweis, zwei Seiten aus dem Reisepass, Ubersetzter
Geburtsregisterauszug sowie ein Haftprotokoll vom [...] 2008) zu belegen versucht.

E.43.2

Die Tatsache, dass Uber das vor ungeféhr einem Jahr und acht Monaten eingereichte
Asylgesuch noch nicht entschieden worden ist beziehungsweise, dass nicht einmal eine
Anhorung stattgefunden hat oder andere I nstruktionsmassnahmen ergriffen worden sind,
hat der Beschwerdefuhrer in keiner Weise mitverschuldet. Vielmehr ist er der ihm
obliegenden gesetzlichen Pflicht zur Mitwirkung bel der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts nachgekommen (vgl. Art. 8 AsylG).

E. 433

Der von der Vorinstanz zu beurteilende Sachverhalt ist - auch angesichts der durch die
eingereichten Beweismittel versuchten Dokumentation der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - nicht als besonders komplex zu bezeichnen.

E.434

Nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts ist die Schweizer Vertretung in Colombo
zwar seit einiger Zeit mit einem deutlichen Anstieg der Anzahl von Asyl-Auslandgesuchen
konfrontiert, der offensichtlich in direktem Zusammenhang mit der Entwicklung der Lage
in Sri Lanka steht. Die Sicherheitssituation in diesem Land verschlechterte sich seit Januar
2006. Es herrschte eine kontinuierlich angespannte Lage bis zur Beendigung des
Burgerkriegsim Mai 2009. Besonders betroffen vom deutlichen Anstieg schwerer

M enschenrechtsverletzungen waren mehrheitlich die von der tamilischen und muslimischen
Bevdlkerung bewohnten Gebiete im Norden und Osten Sri Lankas (vgl. zum Ganzen
ausfuhrlich das entsprechende Grundsatzurteil BV GE 2008/2).



E. 435

Bei Durchsicht der Akten ist festzustellen, dass sich das Vorgehen der Schweizer
Vertretung im vorliegenden Asylverfahren nicht direkt nachteilig auf dessen Dauer
ausgewirkt hat, hat doch die Botschaft die eingehenden Schreiben des Beschwerdefthrers
jewells zligig beantwortet beziehungswei se an das zustandige BFM weitergeleitet. Die
Ausnahme betrifft die konkrete Sachverhaltsermittlung durch die Botschaft: Wiein einem
Grundsatzentscheid des Bundesverwaltungsgerichts festgehalten, hort die schweizerische
Vertretung im Ausland die asylsuchende Person miindlich zu ihren Asylgriinden an; ist dies
nicht moglich, ist der Asylbewerber beziehungsweise die Asylbewerberin unter Hinweis auf
ihre Mitwirkungspflicht in einem individualisierten Schreiben mittels konkreter Fragen
aufzufordern, die Asylgriinde schriftlich zu prazisieren (vgl. BV GE 2007/30, E. 5.2 - 5.4).
Dieim Schreiben vom 19. Februar 2009 aufgefUihrten allgemeinen Fragen erfillen diese
Vorgaben, die sich aus Art. 20 AsylG und Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) ergeben, in keiner Weise. Die
Botschaft hat die Eingaben des Beschwerdefihrers am 27. Mai 2009 mit der Feststellung an
das BFM weitergeleitet, sie erachte eine Anhdrung des BeschwerdefUihrers al's nicht
erforderlich. Die Vorinstanz reagierte hierauf Gberhaupt nicht, obwohl sie fir die
Beantwortung der Fragen, ob eine Befragung durchzufiihren ist oder ob weitere
Abklarungen vorzunehmen sind, zusténdig ist; insbesondere kémen hier Nachforschungen
beim UNHCR oder Abklarungen, was es mit der Verhaftung vom [...] 2008 betreffend
"Suspicion of Terrorism™ (vgl. A3/5) auf sich hat, in Frage. Die Vorinstanz hat bisher dem
Beschwerdefiihrer auch nicht das rechtliche Gehér dazu gewahrt; sie erachte den
Sachverhalt als erstellt (vgl. BV GE 2007/30). Der Sachverhalt ist folglich im Verfahren des
Beschwerdefiihrers bis anhin nicht in einer der in der Rechtsprechung festgehaltenen
Kriterien gentigenden Weise erstellt worden. Fraglich ist dabel namentlich, wie das Gesuch
des Beschwerdef Uhrers ohne eine vorhergehende Abklérung des Sachverhalts al's nicht
dringlich eingestuft werden konnte.

E.4.3.6

Die Hauptverantwortung fur die Dauer des erstinstanzlichen Asylverfahrens des
Beschwerdefuhrers liegt nach dem Gesagten beim BFM. Das Bundesamt hat spétestens seit
Erhalt der Akten am 8. Juni 2009 Kenntnis von dem im Ausland eingel eiteten
Asylverfahren. Bis zum heutigen Datum wurden keinerlel Instruktionen vorgenommen oder
sonstigen Massnahmen getroffen. Fir diese beinahe anderthalb Jahre lange Untétigkeit
lassen sich den Akten weder Griinde noch eine Rechtfertigung entnehmen.

E.4.3.7

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass gemass den vom Gesetzgeber fur das
erstinstanzliche Asylverfahren festgelegten Behandlungsfristen in der Regel innerhalb von
20 Arbeitstagen nach der Gesuchstellung materiell Gber Asylgesuche zu entscheiden ist,
wahrend Nichteintretensentscheide grundsétzlich innerhalb von zehn Arbeitstagen nach der
Gesuchstellung zu treffen sind (Art. 37 Abs. 1 und 2 AsylG). Sind zur Feststellung des
Sachverhalts weitere Abklarungen nach Art. 41 AsylG erforderlich, ist Gber das Asylgesuch
in der Regel innerhalb dreier Monate nach der Gesuchstellung zu entscheiden (Art. 37 Abs.
3 AsylG). Das Audlandverfahren gemass Art. 20 AsylG weist zwar gewisse Besonderheiten
auf, welche die Beachtung dieser Behandlungsfristen erschweren, namentlich die teillweise
lange Dauer der postalischen Ubermittlung von Korrespondenz und Akten. Andererseits
bezweckt einerseits das Asylverfahren den Schutz héchster Rechtsgiter wie Leib, Leben



und personlicher Freiheit (vgl. etwa Art. 3 Abs. 2 AsylG) und halten sich andererseits die
Asylsuchenden im Auslandverfahren in der Regel im behaupteten Verfolgerstaat auf,
weshalb in diesen Fallen eine beforderliche Behandlung der Gesuche sachlich geboten ist.
Dass diese Feststellung in besonderem Masse bei Verfahren wie dem vorliegenden gilt, bel
welchen Asylsuchende in nachvollziehbarer Weise die Gefahrdung ihres L ebens geltend
machen, versteht sich eo ipso.

E.44

Das Vorgehen des BFM im Verfahren des BeschwerdefUhrersist nach diesen
Ausfuhrungen as Rechtsverzégerung im Sinne von Art. 46aVwV G zu qudlifizieren.

E. 45

Die Rechtsverzdgerungsbeschwerde ist gutzuheissen. Das BFM wird angewiesen, innert
sieben Tagen nach Ausféllung des vorliegenden Urtells die Sachverhaltsermittlung im
Sinne der Erwégungen an die Hand zu nehmen und beférderlich abzuschliessen. Dabei ist
auch zu entscheiden, ob zwecks Abklarung des Sachverhalts die Einreise des
Beschwerdefiihrersin die Schweiz zu bewilligen ist (Art. 20 Abs. 2 AsylG).

E.5

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2010 teilte die Schweizer Vertretung in Colombo dem
Beschwerdefiihrer mit, dass seine Rechtsverzdgerungsbeschwerde vom

Bundesverwal tungsgericht guthei ssen worden sei und dass das BFM nun unverziglich zu
verfligen habe (vgl. Bst. D). Bei dieser unkorrekten Mitteilung handelt es sich wohl um ein
offensichtliches Missversténdnis beziehungsweise um eine Fehlinterpretation der
Verfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. September 2010, in welcher das
Gericht das BFM lediglich zur Stellungnahme betreffend die lange Dauer des vorliegenden
Verfahrens aufforderte. Uber die Rechtsverzdgerungsbeschwerde und die vom BFM
vorzunehmenden Massnahmen wird erst mit vorliegendem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts entschieden.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Nachdem der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren nicht durch einen
Rechtsbeistand vertreten ist, sind ihm keine notwendigen und verhdtnisméssig hohen
Parteikosten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen, weshalb keine

Partel entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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