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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Asyl- und Wegweisungsverfiigungen des SEM; dabei entscheidet das Gericht in der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (vgl.
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Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG, dem BGG und dem AsylG (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist heute (...)-jahrig und damit unmiindig. Seine Prozessfahigkeit ist
vorab als Sachurteil svoraussetzung von Amtes wegen zu prifen.

E. 131

Als verfahrensrechtliches Korrelat der Handlungsfahigkeit ist die Prozessfahigkeit nach den
einschlégigen zivilrechtlichen Vorschriften zu beurteilen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 3 E. 2b). Sie
setzt demnach Ur- teilsfahigkeit, Mindigkeit und das Fehlen von die Handlungsfahigkeit
ein- schrankenden Massnahmen des Erwachsenenschutzes voraus (Art. 13, 17 und 19d
ZGB). Urteilsfahig ist jeder, dem es nicht wegen seines Kindes- alters oder infolge anderer
Umstande an der Fahigkeit mangelt, vernunft- gemass zu handeln (Art. 16 ZGB).
Urtellsfahige Unmiindige kénnen sich grundsétzlich nur mit der Zustimmung ihrer
gesetzlichen Vertreter durch ihre Handlungen verpflichten (Art. 19 Abs. 1 ZGB); ohne
diese Zustimmung vermogen sie nur Rechte auszutiben, welche ihnen um ihrer
Personlichkeit willen zustehen (Art. 19c Abs. 1 ZGB). Nach der Lehre und Praxis gelten
sowohl die Einreichung eines Asylgesuchs als auch die Ergreifung von in diesem Kontext
stehenden Rechtsmitteln al's solche «hochstpersonlichen» Rechte (vgl. BV GE 2011/39 E.
4.3.2; vgl. zum Ganzen: Urtell des BV Ger E-1195/2024 vom 12. Méarz 2024 E. 1.3 Abs. 2
m.w.H.). Den Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die zu Zweifeln an der
Urtellsfahigkeit des Beschwerdefiihrers in Bezug auf das Einreichen des Asylgesuchs, das
Vortragen seiner Asylvorbringen oder die Erhebung der Beschwerde Anlass geben wirden.
Der Beschwerdefuhrer hat wahrend (...) Jahren die Schule besucht, diesbis zur (...) Klasse
des(...), und ver- flgt damit Gber eine gute Schulausbildung. Die Befragungsprotokolle



ver- mitteln durchwegs den Eindruck, er sei sich tber den Gehalt der an ihn gerichteten
Fragen im Klaren gewesen, habe sachbezogen geantwortet und sich bei der Darlegung der
Asylgrinde sowie seiner personlichen Ver- haltnisse jederzeit von verninftigen
Uberlegungen leiten lassen. Zudem wurde er sowohl bei der summarischen EB UMA als
auch bei der Anhdrung zu den Asylgriinden von einer rechtskundigen V ertrauensperson
(seiner ihm zugewiesenen Rechtsvertretung) begleitet. Im vorliegenden Be-
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Ur- teilsfahigkeit und damit auch der Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt
der Beschwerdeeinreichung auszugehen.

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat in verfahrensrechtlicher Hinsicht den Antrag gestellt, der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung «zu gewahren». In der Beschwerdebegriindung
(Rz. 6) hat er indessen zutreffend erkannt, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu- kommt. Diese hat die Vorinstanz mit der angefochtenen
Verflgung nicht entzogen (vgl. Art. 55 VwVG). Der vom BeschwerdefUhrer in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht ebenfalls beantragte legale Aufenthalt in der Schweiz bis zum
Abschluss des V erfahrens wurde ihm mit Zwischenverfiigung vom 9. Februar 2024
bewilligt. Sowelt er Uber diesen hinausgehend mit seinem Antrag ein Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ge- stellt zu haben scheint, ist auf seinen
Antrag mangels Rechtsschutzinteres- ses nicht einzutreten.

E.15

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher —im dargelegten
Umfang — einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der BeschwerdefUhrer erhebt in seiner Rechtsmitteleingabe mehrere for- melle Rigen.
Diese sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.3.11

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung seines rechtlichen Ge- hors geltend mit der
Begriindung, die Vorinstanz habe in den beiden Be- fragungen sein jugendliches Alter von
(...) Jahren komplett unberticksich- tigt gelassen und ihn entgegen der aus Art. 29 VwV G
fliessenden Schutz- und Fursorgepflicht sowie ihrer Pflicht, den Sachverhalt von Amtes
wegen
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verstandlichen Art und Weise darauf hingewiesen, dass ihm aus seinem Aussageverhal- ten



im Hinblick auf den Asylentscheid allenfalls Nachteile erwachsen konn- ten. Vielmehr habe
sieihm in der angefochtenen Verfligung «genau dies» zur Last gelegt, obwohl er seiner
altersangepassten Mitwirkungspflicht nachgekommen sei. Der Umstand, dass er wahrend
den Befragungen von einer Rechtsvertreterin vertreten gewesen sei, mindere die
diesbeziigli- chen Pflichten des SEM nicht.

E.312

In seiner Vernehmlassung weist das SEM darauf hin, dass asylsu- chende Personen im
Rahmen ihres Asylverfahrens durch elne fachkundige Rechtsvertretung begleitet wirden,
deren Aufgabe es unter anderem sei, Uber den Ablauf des Asylverfahrens und die Rechte
und Pflichten der Asyl- suchenden aufzuklaren. Ausserdem wuirde zusétzlich in der
Erstbefragung und in der Anhérung explizit auf die Rechte und Pflichten im Asylverfahren
aufmerksam gemacht. In beiden Befragungen habe der Beschwerdefihrer zu Beginn
erklart, dass er seine Rechte und Pflichten kenne. Nach der Ruickiibersetzung der Protokolle
habe er jeweils mit seiner Unterschrift de- ren Richtigkeit bestétigt und auf die M6glichkeit
einer Stellungnahme zum Entwurf des Asylentscheids verzichtet. Schliesslich habe er im
vorinstanz- lichen Verfahren nie geltend gemacht, der Sachverhalt sel nicht ausrei- chend
erstellt worden. Seinem jugendlichen Alter von (...) Jahren und (...) Monaten und seinem
Charakter habe das SEM im gesamten Asylverfahren Rechnung getragen. So seienihmiin
der Anhérung bel kurzen Antworten Beispiele gegeben worden, damit er die Fragen richtig
verstehe. Wenn der Beschwerdefihrer — trotz mehrmaliger Aufforderung, detailliert zu
erzahlen — lediglich kurze Antworten gegeben habe, habe der SEM-Mitarbeiter konkrete
Nachfragen gestellt. Auch die Rechtsvertreterin habe den BeschwerdefUhrer darauf
hingewiesen, dass er etwas ausfuhrlicher antworten solle, was er in der Folge auch getan
habe. Zudem habe der SEM-Mitarbeiter jewells nachge- fragt, ob er die Angaben des
Beschwerdefuhrers richtig verstanden habe, um ihm die Gelegenheit zu einer alfélligen
Berichtigung zu geben. Der Rechtsvertreterin sei geniigend Zeit eingerdumt worden, um
Fragen zu stellen. Es seien regelméassig Pausen eingelegt worden. Zudem sel der
Beschwerdefiihrer zu Beginn der Anhorung dartber orientiert worden, dass er sich melden
durfe, falls er eine Pause benttige. Damit sei es dem SEM gelungen, auch angesichts des
jugendlichen Alters des BeschwerdefUih- rers seiner gesetzlichen Abklarungspflicht im
Asylverfahren nachzukom- men und damit den Sachverhalt abschliessend zu erstellen.
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E.3.13

In seiner Replik erwidert der Beschwerdefihrer, er habe sich im Asyl- verfahren durch
seine zugewiesene Rechtsvertreterin nicht gehdrig vertre- ten gefiihlt. Diese habe ihm
mehrfach zu verstehen gegeben, er solle sich «gefélligst zusammenreissen» und ihn zu
einem anstandigen Verhalten aufgefordert. Auch habe sie ihm gesagt, er hétte ohnehin
keine Chance und brauche nichts zu unternehmen. Damit kdnnten den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen, wonach er auf seine Rechte und Pflichten aufmerksam ge- macht und durch
seine Rechtsvertreterin gehdrig vertreten worden sei, kein Gewicht zukommen. Ebenfalls
nicht von Bedeutung sei, dass die damalige Rechtsvertreterin auf eine Stellungnahme zum
Entwurf des angefochtenen Entscheids verzichtet habe, da er damit nicht gleichzeitig auf
seine Verfah- rensrechte und Beschwerdemoglichkeiten verzichtet habe. Das SEM habe
nicht alle notwendigen Schritte unternommen, um seinem jugendlichen Al- ter und
Charakter gerecht zu werden. Vielmehr hétte esim Hinblick auf relevante Punkte gezielter



nachfragen und vehementer zu einer detaillier- teren Erzéhlweise auffordern sowie ihn tiber
alfdlige negative Folgen im Falle des Unterbleibens aufkl&ren sollen.

E.314

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieses dient
einerseits der Sachaufkl&rung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort ins- besondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Ent- scheids zur Sache zu @ussern, erhebliche Bewelise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr um- fasst a's Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdau- men sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
zur Gel- tung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1)

E.3.15

Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers zur nicht kindsgerechten An- hérung zielen ins
Leere. Wie sich aus den Anhorungsprotokollen ergibt, startete die Erstbefragung mit der fir
unbegleitete minderjahrige Asylsu- chende (UMA) Ublichen Einleitung und Vorstellung der
Personen sowie al- gemeinen Informationen zum Ablauf und Anlass der Anhorung.

Hierbel wurde der Beschwerdefiihrer explizit auf seine Mitwirkungspflicht aufmerk- sam
gemacht mit dem Hinwels, dass sich ungenaue, ltckenhafte, wider- sprichliche oder
falsche Angaben sowie gefél schte Dokumente negativ auf den Entscheid auswirkten, womit
er eine grosse Verantwortung trage fir
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Diese Informationen wurden dem BeschwerdefUhrer in einfachen, gut ver- sténdlichen
Sétzen vermittelt. In Anwesenheit seiner Rechtsvertretung er- kléarte er, diese Einleitung
verstanden zu haben. Auch zu Beginn der Anho- rung zu den Asylgriinden wurde der
Beschwerdefiihrer erneut auf seine Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht, woraufhin er
erklarte, dass er seine Rechte und Pflichten kenne. Vor der Anhoérung zu den Asylgrinden
wurde dem in jenem Zeitpunkt (...) Jahre und (...) Monate alten Beschwerdefiihrer Wasser
zur Verfligung gestellt. Der SEM-Mitarbeiter hat ihn zudem darauf hingewiesen, dass er
sich melden dirfe, wenn er eine Pause benétige. Von dieser Méglichkeit hat der
Beschwerdefiihrer zwar keinen Gebrauch gemacht. Dennoch wur- den wahrend der
Anhorung zwei Pausen von 15 respektive 20 Minuten ab- gehalten. Damit wurde auf das
physische Wohlbefinden des Beschwerde- fuhrers wahrend der Anhérung vorbildlich
Rucksicht genommen. Bevor der Beschwerdeflihrer zu seinen Asylgriinden befragt wurde,
hat ihn der SEM- Mitarbeiter sodann erneut gebeten, moglichst detaillierte und ausfihrliche
Angaben zu machen und alles zu seinen Ausreisegriinden zu nennen, wasihmin
Erinnerung geblieben sei, auch wenn esihm unwichtig erscheine. Im Verlauf der Anhérung
wurde der BeschwerdefUhrer — unter anderem auch durch seine Rechtsvertretung — zudem
mehrmals dazu aufgefordert, detailliertere Antworten zu geben (siehe Vorakten,
Aktennummer [im Fol- genden: act.] [...]-18/19 ad Frage [im Folgenden: F.] 38, 74, 100,
117, 126, 139). Auch erinnerte ihn der SEM-Mitarbeiter wahrend des Gespréchs an seine
Mitwirkungspflicht (act. [...]-18/19 ad F. 39). Zu seinen Ausfihrungen wurden dem
Beschwerdefihrer Uberdies mehrere Rickfragen gestellt (act. [...]-18/19 ad F. 27, 33 1., 43,



54, 61, 95, 104, 108, 124, 164). Die gestellten Fragen hat der SEM-Mitarbeiter bei Bedarf
auch erlautert (act. [...]-18/19 ad F. 41). Dem jugendlichen Beschwerdeftihrer wurden ferner
nicht zu komplexe Fragen gestellt. Esist dem Anhdrungsprotokoll denn auch nicht zu
entnehmen, dass die Konzentration des Beschwerdefihrersim Laufe der Anhdrung
abgenommen oder er anderweitige Ermidungserscheinun- gen gezeigt hétte. Das
Anhorungsprotokoll zeigt sodann, dass ihn seine Rechtsvertreterin durchgehend aktiv
unterstiitzte, indem sie mehrfach das Wort ergriff, um kurze Stellungnahmen zu den
Vorbringen des Beschwer- defiihrers, seinem Aussageverhalten sowie auch zum Verfahren
zu Proto- koll zu bringen (act. [...]-18/19 ad F. 40, 70, 96; Anmerkung der Rechtsver-
treterin nach der Pause von 9.30 Uhr; ad F. 120; Anmerkung der Rechts- vertreterin nach F.
182) oder Erganzungsfragen zu stellen (act. [...]-18/19 ad F. 114-116, 156-160, 178186,
189f., 195f.). Daran éndert die vom
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sub- jektive Wahrnehmung, er habe sich von seiner Rechtsvertreterin nicht gehdrig
vertreten gefuhlt, nichts, zumal er im vorinstanzlichen Verfahren nie entsprechende
Vorwurfe erhoben hat. Das Anhorungsprotokoll zeugt dartiber hinaus von einer
wertschatzenden Atmosphare sowie einem freundlichen, interessierten und sachlichen
Befragungsstil. Der SEM-Mit- arbeiter ist gegentiber dem Beschwerdefiihrer namentlich
weder aggressiv noch einschichternd aufgetreten. Auch hat er ihn ohne (zeitlichen) Druck
angehort, was sich auch in der Dauer der Anhdrung sowie dem Umfang des
Anhorungsprotokolls zeigt. Insgesamt ist damit von einer korrekten, dem Alter und der
Reife des damals bald (...)-jdhrigen Beschwerdefiihrers entsprechenden Befragung
auszugehen und es liegen keine Griinde dafur vor, dass die Befragungsprotokolle nicht in
vollem Umfang berticksichtigt werden konnten. Damit besteht keine Veranlassung, die
Sache an die Vorinstanz zur ergénzenden Sachverhaltsabklarung sowie zur Neubeurtel -
lung zuriickzuwei sen, womit der entsprechende Eventualantrag des Be- schwerdefihrers
abzuweisen ist.

E.321

Weiter rugt der Beschwerdeflhrer eine Uberlange Dauer des vor- instanzlichen Verfahrens
sowie eine Verletzung von Art. 29a BV (Rechts- weggarantie). Er fuhrt zur Begriindung
aus, gemass Art. 26 Abs. 1 AsylG beginne nach der Einreichung des Asylgesuchs die

V orbereitungsphase. Diese daure im beschleunigten Verfahren hichstens 21 Tage. Gemass
Art. 37 Abs. 2 Asyl G seien Entscheide im beschleunigten Verfahren inner- halb von acht
Arbeitstagen nach Abschluss der Vorbereitungsphase zu er- 6ffnen. Diese Frist konne um
einige Tage Uberschritten werden, wenn trif- tige Grinde vorlégen und absehbar sei, dass
der Entscheid im Zentrum des Bundes getroffen werden konne (Art. 37 Abs. 3 AsylG).
Vorliegend seien bei einer Verfahrensdauer von insgesamt 96 Tagen die gesetzlich
vorgesehenen Behandlungsfristen bei Weitem Uberschritten worden.

E.3.22

Das SEM erwidert in seiner Vernehmlassung, bei den Fristen im Asyl- verfahren handle es
sich um Ordnungsfristen. Es sei bemiiht, diese einzu- halten. Die Dauer des vorliegenden
Verfahrens sei jedoch nicht ausserge- wohnlich lang.

E.3.23

Zwar hat der Beschwerdefhrer zutreffend dargestellt, dass das vorinstanzliche Verfahren
insgesamt etwas mehr als drei Monate gedauert hat. Dabel handelt es sich jedoch nicht um



eine tberlange Verfahrens- dauer. Die Verfahrensfiihrung durch das SEM gibt zudem zu
keinen Be-
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hingewiesen, dass es sich bei den vom BeschwerdefUhrer aufgeftihrten Behandlungs- fristen
um blosse Ordnungsfristen handelt. Die Einhaltung dieser Fristen ist damit nicht einklagbar.
Nach dem Gesagten ist insgesamt weder eine Rechtsverzégerung noch eine Verletzung der
Rechtsweggarantie im vor- instanzlichen Verfahren ersichtlich. Dasselbe gilt im Ubrigen
auch fur das vorliegende Beschwerdeverfahren, in welchem vor Erlass des vorliegen- den
Entscheids mehrere Verfiigungen des Bundesverwaltungsgerichts ergingen, dem
Beschwerdefiihrer insbesondere die unentgeltliche Pro- zessfiihrung sowie
Rechtsverbeistandung gewahrt und ein einfacher Schriftenwechsel durchgefiihrt wurde.

E.33.1

Schliesslich rigt der Beschwerdefthrer, die Vorinstanz hétte sein Dossier dem erwelterten
Verfahren zuteilen missen. Er fuhrt zur Begriin- dung aus, mit einer Dauer von drei
Stunden konne die Erstbefragung nicht als eine summarische Befragung zu den
Asylgrinden gemass Art. 26 Abs. 3 AsylG gelten. Vielmehr miisste diese als eine
Befragung im Sinne von Art. 29 Asyl G eingestuft werden. Das SEM hétte das Dossier nach
die- ser Befragung somit dem erweiterten Verfahren zuteilen missen, dies auch unter
Beriicksichtigung der Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers, der sich stellenden
komplexen Fragen sowie der noch offenen Punkte. HierfUr spreche auch die zweite
Befragung, die knapp vier Stunden gedauert und sich tber 196 Fragen erstreckt habe, sowie
der zehn Seiten lange Asylent- scheid. Mit dem Vorgehen des SEM wiirden seine
Verfahrensrechte mas- siv eingeschréankt und sein Anspruch auf ein rechtsstaatlich faires
Verfah- ren verletzt, indem ihm eine erweiterte Klarung des Sachverhalts und eine vertiefte
Befassung mit allfélligen Beweismitteln sowie den Asylgrinden verwehrt werde. Zudem
fuhre die Anwendung des beschleunigten Verfah- rens zu einer Verklrzung der
Beschwerdefrist auf sieben Arbeitstage, was sein Recht auf eine wirksame Beschwerde
verletze.

E.332

Das SEM hélt dem in seiner Vernehmlassung entgegen, der Be- schwerdeflihrer habe im
vorinstanzlichen Verfahren nie die Zuweisung sei- nes Dossiersins erweiterte Verfahren
verlangt. Es habe — trotz des jugend- lichen Alters des Beschwerdefiihrers — den
Sachverhalt abschliessend er- stellen und daher einen Entscheid im beschleunigten
Verfahren erlassen kénnen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die reduzierte Be-
schwerdefrist habe esihm verunmdglicht, eine erweiterte Klarung des Sachverhalts und
eine vertiefte Befassung mit den Asylgriinden vorzuneh- men, erstaune angesichts der
Beschwerdeschrift von zwanzig Seiten, die
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schwerdeflhrers wiirden weder die Dauer des Verfahrens noch der Um- fang der Protokolle
sowie des Asylentscheids auf einen komplexen Sach- verhalt hinweisen, der ins erweiterte
Verfahren hétte triagiert werden mis- sen. Weiter fhrt das SEM aus, das beschleunigte
Verfahren ziele darauf ab, in nicht komplexen Fallen innerhalb von 140 Tagen einen
rechtskraftigen Asylentscheid herbeizuftihren. Von der Einreichung des Asylgesuchs bis
zum Asylentscheid seien vorliegend 96 Tage vergangen. Es seien auch nach der Prifung
der Beschwerdeschrift keine Elemente ersichtlich, die auf eine erhthte Komplexitét des



Sachverhalts hinweisen wirden. Aus dem Protokoll vom 6. Dezember 2023 gehe zudem
deutlich hervor, dass der Abschnitt zu den Asylvorbringen in der Erstbefragung nach Art.
26 AsylG lediglich eineinhalb Seiten umfasse (freie Rede zu den Asylvorbringen und einige
Nachfragen). Der Schwerpunkt der Befragung habe zweifel sohne darauf gelegen, die
Identitét des Beschwerdefuhrers (Alter, Herkunft, Le- bensverhaltnisse, Bildung etc.)
abzukléren. Der Umfang des Protokolls der Anhérung vom 11. Januar 2024 |&ge darin
begrindet, dass in der Anhdrung der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers Rechnung
getragen worden sei. Die Anhorung habe mit der Ruickiibersetzung insgesamt 3 Stunden
und 50 Minuten gedauert, was nicht einer Ubermassig langen Dauer ent- spreche.
Entscheidend sei schliesslich nicht die Lange des Protokolls, son- dern vielmehr der
Umstand, dassim Rahmen der Anhdrung der Sachver- halt habe erstellt werden kénnen.
Die Rechtsvertretung habe namentlich anlasslich der Anhdrung bestétigt, dass sie keine
weiteren Fragen habe und den Sachverhalt als erstellt betrachte. Auch der
Beschwerdefiihrer habe erklart, dass er alles gesagt habe.

E.3.33

In der Replik erwidert der Beschwerdefuhrer, es handle sich vorlie- gend um einen Fall mit
komplexem Sachverhalt, da mehrere Punkte unge- klart geblieben beziehungswei se nicht
naher bestimmt worden seien. So hétte das SEM noch weitere Abklarungen zu den beiden
Entfhrern, den Orten, an die er gebracht worden sei, den drtlichen Parteistrukturen in

H. oder dem Vereinslokal der HDP tétigen kdnnen. Der Umfang der Protokolle sei
sodann ein Indiz fur Komplexitét.
E.3.34

Vorab ist festzuhalten, dass gemass der Rechtsprechung des Bun- desverwaltungsgerichts
kein gesetzlicher Anspruch auf die Behandlung ei- nes Asylgesuchs im erweiterten oder
beschleunigten Verfahren besteht (BV GE 2020 V1/5 E. 9.2). Weiter ist auf die vorangehend
dargelegten,
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Namentlich ist mit dem SEM festzustellen, dass die vom Beschwerdefiihrer vorge- brachten
Asylgrinde keine besondere Komplexitat aufweisen. Daran an- dern weder die Dauer der
Befragungen noch der Umfang der beiden Be- fragungsprotokolle etwas. Wie das SEM
zutreffend festgestellt hat, betraf der Hauptteil der ersten Befragung die Herkunft des
Beschwerdefiihrers. Der Umfang des Anhdrungsprotokolls zeigt sodann auf, dass sich der
Zu- standige SEM-Mitarbeiter fur den jugendlichen Beschwerdefiihrer ausrei- chend Zeit
genommen und insbesondere auch viele Rickfragen gestellt hat. Wie vom SEM zu Recht
dargelegt, hat es die Anhdrung erlaubt, den Sachverhalt abschliessend zu klaren. Aus
diesem Grund war es ihm még- lich, den Asylentscheid noch deutlich vor Ablauf der
Gesamtbehandlungs- frist von 140 Tagen zu erlassen. Unter diesen Umsténden hat das
SEM zu Recht darauf verzichtet, das Dossier dem erweiterten Verfahren zuzuwei- sen.
Schliesslich war es dem anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer ein- deutig moglich,
innert der verkirzten Beschwerdefrist von sieben Tagen einlésslich sowie sachgerecht
Beschwerde zu erheben, womit keine Ver- letzung seines Rechts auf eine wirksame
Beschwerde zu erkennen ist. Nicht nachvollziehbar ist sein VVorbringen, er habe sich vor der
Erstellung der Beschwerdeschrift nicht vertieft mit den Asylgrinden und allféalligen Be-
weismitteln befassen kdnnen, nachdem er sich auch in seiner Replik im Wesentlichen
darauf beschrankt hat, die Argumente der Beschwerde zu wiederholen. Mit der Behandlung



des Asylgesuchs im beschleunigten Ver- fahren hat das SEM somit weder die
Verfahrensrechte des Beschwerde- fuihrers eingeschrénkt noch seinen Anspruch auf ein
rechtsstaatlich faires Verfahren verletzt. Entsprechend kann der Beschwerdefthrer auch aus
der vom SEM festgel egten Verfahrensart nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Zu den Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen ist auf die standige
Rechtspraxis des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen (vgl. nur BVGE 2015/3 E. 6.5.1
m.w.H.).

E.51

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachten Asylvorbringen hielten weder den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG noch je- nen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG stand. Es fihrte zur Be- griindung aus, es habe dem Beschwerdefiihrer mit
offenen und geschlos- senen Fragen Gelegenheit gegeben, seine Vorbringen detailliert zu
schil- dern. Dennoch enthielten diese weniger Realkennzeichen, als zu erwarten gewesen
waére, wenn er das Geschilderte selbst erlebt hétte. Er habe zwar die Orte, an denen er zur
Spionage aufgefordert worden sei, rudimentar beschrieben. Seine Ausfiihrungen seien
jedoch durchgehend dusserst de- tailarm, ohne ungeordnete/sprunghafte Darstellung
geblieben und enthiel- ten auch keine ausgefallenen Einzelheiten. Auch die maximal sehr
knapp geschilderten Interaktionen zwischen ihm und den zwei Personen, die ihn belastigt
hétten, enthielten keine Realkennzeichen einer erlebten Hand- lung. Ebenso wenig habe er
seine eigenen psychischen Vorgénge anlass- lich der Mitnahmen oder nach der Freilassung
differenziert zu beschreiben vermocht. Seine blosse Ausserung naheliegender
Gefuihlsreaktionen («Ich hatte Angst», «Ich zitterte») lasse nicht darauf schliessen, dass er
das Be- schriebene selbst erlebt habe, anders a's seine Schilderungen des Erdbe- bens,
welche zeigten, dass er durchaus fahig sai, tatsachlich selbst Erleb- tes substantiiert und mit
den notigen Realkenneichen (zum Beispiel uner- wartet aufgetretenen Komplikationen) zu
schildern. Ausserdem habe er sich bei seinen Schilderungen auch in einem entschei- denden
Punkt widersprochen, indem er in der Erstbefragung noch ange- geben habe, die Personen
hétten bei der ersten Mitnahme eine Waffe im Halfter gehabt, es gemass der Anhérung



jedoch beim ersten Vorfall «keine Waffen gegeben» habe. Uberdies sei nicht ersichtlich,
weshalb er hétte zur Spionage angeheuert werden sollen, obwohl er weder Mitglied der
HDP noch sonst politisch aktiv gewesen sei. Der von ihm angegebene maogliche

E-667/2024 Seite 15 Grund, er habe im Vergleich zu Gleichaltrigen einen grésseren
Korperbau sowie auch einen Bart, vermoge nicht zu Gberzeugen. Das ohne zwingen- den
Grund erst in der Anhorung gedusserte Vorbringen, er habe aufgrund seines aevitischen
Glaubensin der Schule Gewalt erlebt, sei nachgescho- ben und al's unglaubhaft zu
betrachten. Da damit die Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftmachung ge-
mass Art. 7 AsylG nicht standhielten, konne auf eine Prifung der fltcht- lingsrechtlichen
Relevanz verzichtet werden. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch festzuhalten, dass sich
der Beschwerdefiihrer gemass seinen An- gaben nach der zweiten Mitnahme noch rund
sechs oder sieben Monate in seinem Dorf versteckt habe, bis er ausgereist sei. In dieser Zeit
habe er von besagten Personen, die ihn zur Informationsbeschaffung hétten an- werben
wollen, nichts mehr gehort. Bei einem tatséchlichen und akuten Verfolgungsinteresse wére
zu erwarten gewesen, dass sich die Personen bei ihm zu Hause gemeldet hétten, zumal sie
gewusst hétten, wer er sl und wo er wohne. Ausserdem habe er die Turkel legal tiber den
Flughafen E. verlassen, was ein Verfolgungsinteresse der turkischen Behor- den
zum Zeitpunkt seiner Ausreise al's unwahrscheinlich erscheinen lasse. Schliesslich seien den
Akten keine Hinweise zu entnehmen, dass er oder seine Familiein der TUrkel nach seiner
Ausreise von irgendwel chen Per- sonen verfolgt worden wéren.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Protokolle der Erstbefragung und der Anhérung
enthielten Fehler und Missverstandnisse hinsichtlich sei- ner Herkunft und diversen anderen
Punkten, die aufgrund der nicht wort- getreuen Ubersetzung und seines jungen Alters
entstanden selen. Tat- s&chlich sal er in der Stadt H. (Provinz C. ) geboren
und habe seine Kindheit und Jugend in einem kleinen Dorf namens|. verbracht,
das verwaltungstechnisch zur Stadt und zum Landkreis J. und zur Provinz

C. gehore. Er sl inK. , das ebenfalls zu J. gehore, zur Schule
gegangen. Anschliessend habe er das ortliche (...) in der Gemeinde L. , die
ebenfallszu J. gehore, besucht. Da er wéhrend seiner Schulzeit Diskriminierungen
und Gewalttétigkeiten aufgrund seines alevitischen Glaubens erlebt habe, habe er das(...)
im Verlauf des(...) Schuljahrs verlassen. Sowohl wahrend als auch nach seiner Schulzeit
habe er jeweils an den (freien) Wochenenden mit seinen Freunden das 6rtliche Lokal der
HDP besucht. Beztiglich dieses Lokals habe er in den beiden Befragungen jeweils auch von
einem Vereins- lokal gesprochen. Da er angegeben habe, dass die Besucher des besag- ten
Lokals jewells Kaffee getrunken hétten, habe die Dolmetscherin
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ein- gereichten Fotos des Lokals (Anm: tatsachlich hat der Beschwerdefiihrer mit seiner
Rechtsmitteleingabe lediglich ein Foto eingereicht) zeigten auf, dass es sich dabei jedoch
nicht um ein Café, sondern um das Lokal einer politischen Partei handle. Bei der ersten
Mitnahme durch die beiden Personen in einem alten weissen Auto der Marke M. sel
er bereits unterwegs und auch danach am Zielort, einer alten Fabrik, geschlagen worden. Ob
die beiden Manner bel dieser Aktion eine Waffe bei sich getra- gen hétten, habe er nicht
erkennen, sondern bloss vermuten kénnen. Nach der zweiten Mitnahme habe er sich fur
mehrere Monate in seinem Dorf versteckt. Diese Zeit habe seine Familie genutzt, um das
fur seine Flucht notwendige Geld zu beschaffen. Wahrend dieser Zeit hétten ihn seine Ver-




folger nicht aufgespurt und erneut bedroht, da sie im alevitisch gepragten und traditionell

eng der HDP verbundenen 1. ein ihnen politisch feindlich gesinntes Gebiet hétten
betreten missen, andersalsin H. , einer grosseren Stadt mit einer diversifizierteren
Parteienland- schaft. Seine Flucht habe sich auch wegen des grossen Erdbebens vom
E.5.3

In seiner Vernehmlassung erwidert das SEM, es sei ihm jederzeit klar gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer von einem der HDP nahestehenden Café respektive einem «Lokal in der
Nahe der HDP», wie dies der Be- schwerdefihrer sowohl in der Erstbefragung alsauch in
der Anhérung sel- ber ausgefiihrt habe, gesprochen habe. Der Beschwerdefihrer hétte in
den Befragungen mehrere Gelegenheiten gehabt, zu prazisieren, dass es sich
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jedoch offenbleiben, ob es sich hierbei um das Vereinsloka der HDP oder um ein der HDP
nahestehendes L okal/Café gehandelt habe, da dies nicht ent- scheidrelevant sei. Im Ubrigen
habe das SEM nach einer kurzen Recher- che festgestellt, dass sich das Lokal auf dem vom
Beschwerdefiihrer ein- gereichten Foto nicht im Zentrum von D. befinde, wie der
Be- schwerdefuhrer anlasslich der Anhdrung angegeben habe, sondern in der Stadt

H. und dies auch nicht im Zentrum von H. , sondern am Rand der Stadt.
Ebenfalls sel in der Nahe des Lokalskein (...) ersicht- lich, anders als der
Beschwerdefihrer in der Anhorung angegeben habe. Jedoch sei deutlich sichtbar, dass sich
das Loka mit HDP-Schriftzug (Bei- lage 5 der Beschwerdeschrift) neben respektivein
einem markanten Ge- baude der (...), einer fuhrenden (...) in der Turkel [...]), befinde. Es
ware zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdeftihrer dies auf die in der An- hérung
gestellte Frage, wo sich das HDP-nahe Lokal befinde, erwéhnt hétte. Beziiglich
Vorhandensein einer Waffe bel der ersten Mitnahme gehe aus den Anhoérungsprotokollen
sodann deutlich hervor, dass der Beschwer- defiihrer im Asylverfahren widerspriichliche
Angaben gemacht habe. VVon einem Missversténdnis konne keine Rede sein. Ausserdem sei
bel Wahrunterstellung des neuen Vorbringens, wonach der Beschwerdefuhrer in der Zeit
vor seiner Ausreise nicht mehr bedroht wor- den sei, well er sich in seinem traditionell eng
mit den Anliegen der HDP verbundenen Dorf aufgehalten habe, dieser Umstand so zu
interpretieren, dass er in den Monaten vor seiner Ausreise nicht verfolgt worden sei, ins-
besondere nicht landesweit. Es gebe etliche Dorfer und Orte in der Turkei, die der HDP
nahestiinden. Weshalb der Beschwerdeftihrer erst im (...) 2023 ausgereist sei, also funf,
sechs (recte: sechs bis sieben) Monate nach der letzten Bedrohung, erschliesse sich dem
SEM auch nach Prifung der Beschwerde nicht.

E.54

Mit seiner Replik wiederholt der Beschwerdefiihrer, es sei bei der Uber- setzung seiner
Aussagen zu kleineren Missverstandnissen gekommen, welche nun zu seinem Nachteil
ausgelegt wirden. Es sei zweifelhaft, in- wiefern esihm as einem (...)-jahrigem
Jugendlichen mit ruhigem und zu- riickhaltendem Charakter in dieser belastenden Situation
hétte zugemutet und zugetraut werden kénnen, die anwesenden Personen darauf hinzu-
weisen und eine Richtigstellung zu fordern. Dass er die (...) gegeniber dem SEM nicht
erwahnt habe, kénne ihm nicht vorgeworfen werden. Ein Jugendlicher interessiere sich
normalerweise nicht fir (...) sondern viel- mehr fir andere Sachen wie zum Beispiel einen
(...),denerinder
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es zu Missversténdnissen gekommen, dies insbesondere seitens der Dolmet- scherin. Das
Vereinslokal der HDP liege nicht in C. , sondern in der Stadt H. , die zur
Provinz C. gehdre. Etwaige Ausserun- gen in den Befragungen beziehungsweise
Protokollierungen gingen auf diese Missverstandnisse und Fehler bei der Ubersetzung
zuriick. Beziig- lich der ihm vorgehaltenen widersprtichlichen Angaben zum V orhanden-
sein einer Waffe bei den beiden Entfihrungen seien die Schilderungen an- l&ésslich der
Anhorung richtig. In der Anhdrung auf den scheinbaren Wider- spruch angesprochen, habe
er erklart, er habe bei der ersten Entfiihrung keine Waffe gesehen. Er sei jedoch nicht weiter
auf den scheinbaren Wi- derspruch angesprochen worden. Es kénne nicht angehen, dass
ihm die- ser Widerspruch im Entscheid vorgehalten werde, ohne ihn ausfihrlicher darauf
anzusprechen und den Ursprung des Widerspruchs zu erkunden.

E.6

Nach einer eingehenden Prifung der Akten gelangt das Bundesverwal- tungsgericht zum
Schluss, dass das SEM in seiner Verfigung mit tberzeu- gender Begrindung zur
Erkenntnis gelangt ist, die Vorbringen des Be- schwerdefuihrers hielten weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die fltchtlingsrechtliche
Relevanz stand. Zur Vermei- dung von Wiederholungen kann auf die einl&sslichen
Erwégungen der Vorinstanz (vgl. Verfligung vom 22. Januar 2024, Ziff. 1) verwiesen
werden, die in der vorangehenden Erwagung E. 6.1 zusammengefasst wurden. Dem
Beschwerdefihrer ist esin seiner Rechtsmittel eingabe nicht gelun- gen, diesen Erwagungen
etwas Stichhaltiges entgegenzusetzen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich insbesondere der Auffas- sung der Vorinstanz
an, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner de- tailarmen Schilderungen ohne
ausgefallene Einzelheiten nicht glaubhaft darlegen konnte, Ziel einer politisch motivierten
Verfolgung geworden zu sein. Es hétte vom Beschwerdefihrer trotz seines jugendlichen
Alters und Aussageverhaltens erwartet werden dirfen, die ihm personlich widerfahre- nen
Ereignisse ausfihrlich, nachvollziehbar, ohne wesentliche Widerspri- che und mit
Realkennzeichen versehen zu schildern. Dass ihm dies nicht gelungen ist, zeigt sich unter
anderem in verschiedenen Widerspriichen zwischen seinen Ausfihrungen in der
Erstbefragung einerseits und der An- hérung zu den Asylgriinden andererseits. So hat das
SEM zu Recht auf den Widerspruch hingewiesen in Bezug auf die Frage, ob die beiden
Ver- folger bei der ersten Mitnahme eine Waffe getragen hétten. In der Anhé- rung hat das
SEM den Beschwerdefihrer mit diesem Widerspruch
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ers- ten Mitnahme keine Waffe gesehen. Damit hat der Beschwerdeftihrer je- doch erneut
seiner Aussage in der Erstbefragung widersprochen, wonach er gesehen habe, dass die
Personen bei der ersten Mitnahme eine Waffe im Halfter getragen hétten. Unter diesen
Umsténden bestand fir das SEM kein Anlass fur weitere Rickfragen. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Be- schwerde handelt es sich hierbei denn auch nicht um einen
lediglich «scheinbaren Widerspruch». Im Ubrigen vermag auch die vom Beschwer-
defUhrer in seiner Rechtsmittel eingabe nachgeschobene Erkléarung, er habe bloss vermutet,
dass die beiden Manner bel der ersten Mitnahme eine Waffe bel sich getragen hétten, nicht
Zu Uberzeugen. Weiter hat sich der BeschwerdefUhrer in seinen Aussagen widersprochen,



indem er in der Erstbefragung noch erklart hat, er sei nach der zweiten Mitnahme direkt in
die Schweiz gekommen (act. [...]-15/12 ad. F. 7.01), wahrend er hiervon abweichend in der
Anhorung zu den Asylgrinden an- gegeben hat, er habe sich nach den Vorfdlen wahrend
sechs bis sieben Monaten im Dorf versteckt, bevor er ausgereist sei (act. [...]-18/19 ad. F.
100/108). Dass die beiden Personen bei der zweiten Mitnahme Skimasken getragen hétten,
hat er ferner lediglich in der Anhorung zu den Asylgrinden erwahnt (act. [...]-18/19 ad. F.
100/126), was im Ubrigen grundsétzlich die Frage aufwerfen diirfte, wie der
Beschwerdefiihrer festgestellt hat, dass es sich bei beiden Mitnahmen um die jeweils
gleichen Personen gehandelt habe.

E.6.2

Schliesslich ist dem SEM beizupflichten, dass es gegen die Glaubhaf- tigkeit der
Vorbringen spricht, dass der BeschwerdefUhrer in den beiden Befragungen die Lage des
HDP-L okals nicht genau bezeichnen konnte. Auf dem vom Beschwerdeflhrer
eingereichten Foto ist zu erkennen, dass sich das HDP-Lokal im ersten Stock eines
Gebéaudes befindet, das einen sehr auffalligen Schriftzug der (...) trégt. Wie das SEM in
seiner Vernehm- lassung zu Recht festgehalten hat, hétte es vom Beschwerdefihrer erwar-
tet werden konnen, dieses (...)geschéft bel der Beschreibung der Umge- bung des

HDP-L okals zu erwdhnen. Auch hat das SEM in seiner Vernehm- lassung zutreffend
erkannt, dass sich dieses (...)geschéft — sowie entspre- chend auch das HDP-Lokal —am
Rand der Stadt H. befindet (vgl. den vom SEM mit Vernehmlassung eingereichten
Bildschirmfoto der Inter- netseite Street View). Hiervon abwelchend hatte der
Beschwerdefihrer in der Anhérung zu den Asylgriinden noch angegeben, das HDP-L okal

liege im Zentrum von D. . In seiner Rechtsmitteleingabe hat der Be-
schwerdeflhrer neu angegeben, dass das HDP-Lokal in H. liege
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Uberset- zungsfehler begriindet. Da die Stadt H. in der Provinz C. liegt,
erscheint zwar eine falsche Protokollierung der Ortschaft H. mit «D. », als

Kurzform des Namens der Provinz, grundsétzlich moglich. Dies erklart jedoch nicht,
weshalb der Beschwerdefiihrer in der Anhoérung angegeben hat, das HDP-Lokal befinde
sich im Stadtzentrum (vgl. act. [...]-18/19 ad F. 113), wahrend die online abrufbare Adresse
des erwéhnten (...)geschaftsin H. , welches auch auf dem vom Be- schwerdefUhrer
mit seiner Beschwerde eingereichten Foto abgebildet ist, gemass digitalem Kartenmaterial
eindeutig am Stadtrand liegt. Im Ubrigen vermag auch das vom Beschwerdefiihrer
eingereichte Foto des HDP-L o- kals nicht zu belegen, dass der Beschwerdefiihrer dieses
Lokal tatsachlich besucht hat, da genau der auf dem Foto enthaltende Bildausschnitt — mit-
samt dem direkt vor dem Gebaude geparkten schwarzen Auto sowie meh- reren auf der
gegenuberliegenden Strassenseite geparkten Autos (in den Farben Weliss, Rot und Silber),
die sich im Fenster des (...)geschéfts spie- geln —in Street View (aufgenommen im Juni
2015) hinterlegt ist.

E.6.3

Insgesamt hat das SEM damit die V orbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht al's nicht
glaubhaft eingestuft. An dieser Schlussfolgerung vermag auch nichts zu &ndern, dass der
Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitte- leingabe fir «reduzierte Anforderungen an den
Nachweis der Fluchtlings- eigenschaft» im Falle von unbegleiteten minderjahrigen
Asylsuchenden plédiert.



E.64

Als unbehelflich erweist sich schliesslich das generelle Vorbringen des Beschwerdefhrers,
samtliche Unstimmigkeiten in den Befragungen Iagen in der nicht wortgetreuen
Ubersetzung sowie in seinem jungen Alters be- griindet. So hat der Beschwerdefiihrer nach
der Ruckibersetzung mit sei- ner Unterschrift bestétigt, dass das Befragungsprotokol | Satz
fUr Satz in eine ihm versténdliche Sprache Ubersetzt worden sei und seinen freien
Ausserungen entspreche. Zudem hat er sowohl zu Beginn der Anhérung zu den
Asylgrinden als auch am Schluss der Erstbefragung jeweils ange- geben, dass er die
dolmetschende Person gut verstehe respektive verstan- den habe. Nachdem er schliesslich
bei der Erstbefragung UMA (EB) aus eigener Initiative die Frage gestellt hat, ob es bel ihm
eine Altersabklérung geben werde, da er ein wenig élter aussehe, als er tatséchlich sei,
sowie er auch einen Antrag auf die Koordinierung seines Verfahrens mit jenem seines
Onkels gestellt hat (beidesin act. [...]-15/12 ad F. 9.01), ist nicht anzunehmen, dass er bei
der Ruckibersetzung des Protokolls aus Schichternheit nicht auf alfallige
Unstimmigkeiten hingewiesen hétte.
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E.6.5

Wie das SEM in der angefochtenen Verfliigung ebenfalls zu Recht aus- gefuhrt hat, durfte es
unter diesen Umstanden auf eine Prufung der flicht- lingsrechtlichen Relevanz verzichten.
Dievom SEM der Vollstandigkeit halber erwahnten Griinde, die gegen die
flachtlingsrechtliche Relevanz der Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers spréchen, sind
gleichwonhl nicht zu beanstanden. Insbesondere Uberzeugt die Auffassung des SEM, wonach
der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer in den sechs bis sieben Mo- naten vor seiner
Ausreisein seinem Dorf habe verstecken kdnnen, ohne gesucht worden zu sein, gegen ein
aktuelles und akutes Verfolgungsinte- resse spreche. Die hierzu in der Beschwerde
nachgeschobenen Erkl&run- gen, weshalb sich die Verfolger nicht getraut hétten, ihnin
seinem Dorf aufzusuchen, sowie auch die nachtraglich angegebenen Griinde, weshalb er
erst mehrere Monate nach den Vorfédlen die TUrke verlassen habe (Be- schaffung des
Geldes fur die Flucht; Erdbeben vom 6. Februar 2023) ver- mogen daran nichts zu éndern.

E. 6.6

Zusammenfassend ist es nach dem Gesagten nicht zu beanstanden, dass das SEM sowonhl
die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwer- defUhrers as auch deren Asylrelevanz
verneint hat. Damit hat es das Asyl- gesuch des Beschwerdefuhrers zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30],
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1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiter- reise der Auslanderin oder
des Audlandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und
Auslander unzumut- bar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situatio- nen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt
von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu ge- wahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Helmat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.83

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, diese sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.84

Der Beschwerdefuhrer beschrénkt sich auf Beschwerdeebene in sei- nen subeventualiter
vorgetragenen Ausfihrungen zur Unzulassigkeit be- ziehungsweise Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs darauf, seine Asylgriinde zu wiederholen (Rz. 38 ff. der
Beschwerde), die das Bundes- verwaltungsgericht mit dem SEM als nicht glaubhaft
eingestuft hat (vgl. E. 6.2 f. hiervor). Es ertibrigt sich unter diesen Umstanden, im Rahmen
der nachfolgenden Priifung des Wegweisungsvollzugs erneut auf diese VVor- bringen
einzugehen.

E.91

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. So- dann ergeben sich weder aus seinen
Aussagen noch aus den Akten An- haltspunkte dafir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in sein

E-667/2024 Seite 23 Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch die



allgemeine Menschenrechtssituation in der Tirkei |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erschei- nen. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich damit — sowohl im Sinne der lan- des- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen —
alszulassig.

E.9.2
Zu prufen bleibt die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.921

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Asylbehtrden
aufgrund von Art. 3 und Art. 22 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) verpflichtet, das Kindeswohl im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung al's ge- wichtigen Aspekt mitzuberticksichtigen. Der Vollzug von
Wegweisungen minderjahriger Asylsuchender setzt insbesondere voraus, dass bei der Ab-
klarung des Sachverhalts klargestellt worden ist, inwiefern die minderjéh- rige Person nach
ihrer Ruckkehr unter die Obhut eines Familienmitglieds oder einer besonderen Institution
genommen werden kann (vgl. Art. 69 Abs. 4 AlG; BVGE 2015/30 E. 7.3, BVGE 2021 VI/3
E. 11.5.2).

E.9.22

Anfang Februar 2023 fuhrten schwere Erdbeben im Sudosten der Tirkei zu Tausenden von
Todesopfern und zur Zerstdrung weiter Teile der Infrastruktur. In der Folge verhangte der
turkische Staatsprasident Erdogan den Ausnahmezustand in den elf betroffenen Provinzen.
Am 9. Mai 2023 wurde der fur die betroffenen Provinzen ausgerufene Ausnahmezustand
vom turkischen Staatsprasidenten aufgehoben. Aufgrund der aktuellen Lage in den von den
Erdbeben betroffenen Provinzen ist die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs

insbesondere in die betroffene Provinz C. im Einzelfal zu prifen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1308/2023 vom 19. Mérz 2024 E. 11.2.7/11.3.1). Der
Beschwerdefiihrer stammt aus der Stadt H. (Provinz C. ) und somit aus

einem vom Erdbeben betroffenen Gebiet. Die Erdbeben hat der Beschwerdefuhrer
personlich erlebt (act. [...]-18/19 ad F. 64 f.). Er hat berichtet, dass das Haus seiner Familie
bei den Erdbeben stark beschadigt worden sei, so dass es mit einem Bagger habe abgeris-
sen werden mussen. Seither [ebe die Familiein einem Container (act. [...]- 15/12 ad F. 2.02;
[...]-18/19 ad F. 56-58), dies zumindest in den N&chten. Tagsiiber habe seine Familie im
Haus seines Onkels véterlicherseits |eben
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[...]- 18/19 ad F. 59-62). Trotz dieser Umsténde hat der Beschwerdefuhrer we- der im
Rahmen der Anhérung noch in der Rechtsmitteleingabe Ausreise- griindeim
Zusammenhang mit den Erdbeben vorgetragen. Damit ist nicht zu beanstanden, dass das
SEM in der angefochtenen Verfigung die Her- kunft des Beschwerdefiihrers aus einem
Erdbebengebiet nicht as einen Grund fur die Annahme der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs herangezogen hat.

E.9.23

Die Vorinstanz hat betreffend die Zumutbarkeit des Wegweisungs- vollzugs weiter
ausgefuhrt, gemass den Angaben des Beschwerdeftihrers gehe sein Vater weiterhin seiner
Téatigkeit in der Landwirtschaft nach und finanziere so den Lebensunterhalt der Familie. Zu
seiner Kernfamilie habe er eine gute Beziehung. Damit konne er bei einer Ruckkehr in die



Turkei zu seiner Kernfamilie und somit in die ihm vertraute Umgebung zurtickkeh- ren.
Daruber hinaus lebten mehrere Verwandte des Beschwerdeftihrersim Ausland. Diese hétten
ihn bereits bel seiner Ausreise mit einem erhebli- chen finanziellen Betrag unterstiitzt und
konnten ihn, sofern dies wider Er- warten n6tig sein sollte, auch kiinftig finanziell
unterstitzen. Schliesslich sai der Beschwerdefihrer jung und gebildet, habe keine
einschrankenden gesundheitlichen Beschwerden und verfiige Uber erste Arbeitserfahrun-
gen. Damit sai esihm zuzumuten, in der Trkei eine Arbeit zu finden oder eine berufliche
Aus- oder Weiterbildung zu absolvieren.

E.9.24

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer ge- méss dem in den Akten
liegenden Kurzbericht des stadtérztlichen Dienstes (...) vom (...) Dezember 2023
angegeben hat, seine Hande wirden auf- grund des Stresses zittern (act. [...]-16/3). In der
Folge wurden jedoch keine weiteren Untersuchungen diesbezliglich eingeleitet. Zudem hat
der Be- schwerdefuhrer in der Anhérung erklért, er habe dieses Problem bereitsin der
Turkei gehabt, es jedoch nicht medizinisch behandeln lassen, da es ihn nicht behindere (act.
[...]-18/19 ad F. 5-10). Schliesslich hatte er in der Erst- befragung noch erklart, physisch
und psychisch gesund zu sein (act. [...]- 15/12 ad F. 8.02 und 9.01). Damit hat das SEM zu
Recht das Vorliegen einschrénkender gesundheitlicher Beschwerden verneint.

E.9.25

Nachdem die Familie des Beschwerdefuhrers weiterhin in der Tirkei lebt und trotz ihres
durch das Erdbeben zerstorten Hauses Uber eine gesi- cherte Wohnsituation verfugt (vgl. E.
9.2.2 Abs. 2), kann der Beschwerde- fuhrer zu seiner Kernfamilie, zu welcher er nach wie
vor in Kontakt steht (act. [...]-18/19 ad F. 51), und somit in eine vertraute Umgebung
zuriick-
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nicht ersichtlich. Nachdem sich die Ausfilhrungen des SEM (E. 9.2.3) auch im Ubrigen als
vollumfanglich zutreffend erweisen, ist auf diese abzustel- len. Damit erweist sich auch der
Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.93

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.94

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen hat ihm die Instruktionsrichterin des
Bundesverwal tungsgerichts mit Zwischenverfi- gung vom 9. Februar 2024 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt. Nachdem aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Akten keine Hinweise auf eine seither eingetretene relevante Veranderung der
finanziellen Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers hervorgehen, sind dem Beschwerdef Uhrer
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde auch das Gesuch des Beschwerdefihrers um
amtliche Rechtsverbei standung gutgeheissen und der Rechtsvertreter Dieter Roth im
vorliegenden Beschwerdeverfahren als amtlicher Rechtsbeistand des Beschwerdeftihrers
eingesetzt. Damit ist diesem ein amtliches Honorar zulasten der Gerichtskasse
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat in seiner aktualisierten Kostennote vom 5. Méarz
2024 einen Zeitaufwand von 12 Stunden geltend gemacht, welcher auf- grund des
aktenkundigen und gebotenen Aufwands angemessen er- scheint. Jedoch ist der in
Rechnung gestellte Stundenansatz von Fr. 250.— auf Fr. 220.— zu reduzieren, da das
Bundesverwaltungsgericht praxis-
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Rechtsanwaélte von Fr. 200.— bis 220.— ausgeht (vgl. Art. 10 Abs. 2 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver- waltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), wie bereits in der Zwischenverfi- gung vom 9. Februar 2024 mitgeteilt. Die
vom Rechtsvertreter ausgewie- senen Auslagen (Porti, Telefonate und Kopien) von Fr.
70.60 erscheinen angemessen und sind daher zu entschédigen (vgl. Art. 11 VGKE). Das
amt- liche Honorar ist damit auf Fr. 2'930.— (inkl. Auslagen sowie Mehrwertsteu-
erzuschlag [Art. 9 Abs. 1 Bst. b und ¢ VGKE]) festzusetzen. (Dispositiv hdchste Seite)
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