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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Eine asylsuchende Person ist auch al's Flichtling anzuerkennen, wenn sie aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde nach Art. 54 AsylG, das heisst erst durch die unerlaubte
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beflirchten muss. In diesen Fallen hat
jedoch, trotz Feststellung der Fluchtlingsei genschaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen.

E.41

Das BFM begriindete die Nichtzuerkennung der Fltchtlingseigenschaft und den
ablehnenden Asylentscheid damit, dass die geltend gemachten Benachteiligungen
beziehungswei se Beflirchtungen der Beschwerdeftihrenden nicht glaubhaft im Sinne von
Art. 7 Asyl G seien. So habe der Beschwerdefihrer grundlegende Fragen zum Christentum,
welchem er sich gemass eigenen Angaben seit seiner Erleuchtung vom Heiligabend 2007
zugeneigt fuhle, Uberaus substanz- und detailarm beantwortet. Dieses Substanzdefizit habe
er nicht zureichend oder bloss mit |ebensfremder Begriindung zu erklaren vermocht, was
deshalb erstaune, well er Gberdurchschnittlich gebildet sei, behauptungsgeméss eine auf
Fars Ubersetzte Bibel besessen und aufgrund seiner privilegierten Position einen
vereinfachten Zugang zu entsprechender Literatur und zum Internet gehabt hétte. Die
angebliche Konvertierung erscheine aber auch deshalb Iebensfremd und konstruiert, well er
angesichts der massiven Strafandrohung im Iran fir Konvertierung und Missionierung fur
den christlichen Glauben kaum an Heiligabend 2008 in einer (...) zur Geburt Christi

begl ickwiinscht und Glaubensunterschiede zwischen |slamismus und Christentum erortert
hétte. Im selben Zusammenhang stelle sich zudem die Frage, was er seinen (...) erzéhlt
haben moge, da er nicht einmal tiber elementare Kenntnisse des christlichen Glaubens
verflige. Weiter kdnne nicht geglaubt werden, dass der Beschwerdefihrer Ende 2008
wahrend sieben Tagen massivsten Misshandlungen und Druckausiibungen widerstanden
und seine Konvertierung nicht eingestanden habe. Gleichsam erscheine esim iranischen
Kontext und insbesondere angesi chts seines angeblichen Auftritts (...) und der bei ihm zu
Hause gefundenen Beweismittel unwahrscheinlich, dass er nach sieben Tagen ohne
Auflagen und ohne Eroffnung eines Strafverfahrens einfach auf freien Fuss gesetzt worden
waére. Die insgesamt unsubstanziierte und realitatsfremde Darlegung seiner Konvertierung
und seiner regimekritischen Haltung drangten den Schluss eines konstruierten Sachverhalts
und mithin das Fehlen einer begriindeten Furcht vor fltchtlingsrechtlich beachtlicher
Verfolgung auf. Dementsprechend habe auch die Beschwerdeftihrerin im Zusammenhang
mit ihrem Ehemann keine Reflexverfolgung zu beflrchten. Angesichts der erkannten



Unglaubhaftigkeit der VVorbringen erdbrige sich die Prifung ihrer Asylrelevanz.

E.4.2

Inihrer Beschwerde und den bis zum 19. November 2009 elngereichten

Erganzungsei ngaben wiederholen die BeschwerdefUhrenden zunéchst den erstinstanzlich
geltend gemachten Verfolgungssachverhalt in komprimierter Form und bekraftigen
gleichzeitig die erlittenen und befurchteten Benachteiligungen im Zusammenhang mit der
Konversion und der regimekritischen Einstellung des BeschwerdefUhrers. Die vom BFM
erkannte Substanzarmut bel der Beantwortung grundlegender Fragen zum Christentum
erklart der Beschwerdefuhrer damit, dass die gestellten Fragen (vorab betreffend Ostern
und christliche Glaubensrichtungen) in der von ihm intensiv studierten Bibel gar nicht
beantwortet wirden und es fir ihn zu gefahrlich gewesen ware, im (fur ihn einzig an der
[...] verflgbaren) Internet nach christlichen Begriffen oder christlicher Literatur zu suchen.
Vielmehr habe er sich aus einzelnen Puzzletellen sein eigenes Bild des Christentums kreiert
und vor allem erkannt, dass das Christentum mehr geistige Freiheit verspreche und Gewalt
verabscheue. Erst in der Schweiz habe er sich aber mit dem Christentum intensiv
auseinandergesetzt, Kontakte zu Katholiken, Protestanten und Zeugen Jehovas gepflegt und
sich zwischenzeitlich entschlossen, sich der reformierten Kirche anzuschliessen und sich
taufen zu lassen. Das ihm von der Vorinstanz als unplausibel vorgehaltene Eingehen eines
erheblichen Risikos bei der Thematisierung des christlichen Glaubens (...) relativiert der
Beschwerdefihrer dahingehend, dass er zwar eine gewisse Denunziationsgefahr durch
regimetreue (...) erkannt, jedoch unterschétzt habe, zumal das Christentum im Iran nicht
generell verboten sai. Die Thematisierung des christlichen Glaubens (...) trotz seines damals
beschrankten Wissens Uber diese Religion, sei dadurch erklarbar, dass er damals das
Christentum hauptsachlich mit der Meinungsfreiheit in Verbindung gebracht und eben
letztere zum Diskussionsthema erhoben habe. Die Aneignung eines fundierten Wissens
Uber diese Religion mochte er aber nunmehr in der Schweiz nachholen. Im Weiteren hélt er
an der erlittenen und im Ubrigen physiotherapiebediirftigen Folter und seiner
Standfestigkeit gegenlber der versuchten Erzwingung eines Gestandnisses fest; es sei halt
unterschiedlich, wie lange ein Mensch Folter ertragen kénne. Ferner sal es durchaus
moglich, dass aufgrund der beschlagnahmten Bewelsmittel inzwischen ein Strafverfahren
gegen ihn er6ffnet worden sei; diese Befiirchtung sei denn auch der Grund gewesen,
weshalb er den Iran umgehend verlassen habe. Die BeschwerdefUhrerin raumt ein, keine
eigenen Asylgriinde geltend gemacht zu haben, was aber auf ihre Angeschlagenheit bei den
Anhorungen zuriickzufUhren sei. Auch der Beschwerdefiihrer sei offensichtlich
gesundheitlich angeschlagen. Insgesamt jedenfalls sei den Asylvorbringen Glauben zu
schenken. Diein der Schweiz nun formell vollzogene Konvertierung zum Christentum sel
angesichts desim Iran geltenden, mit massiver Strafandrohung (sehr lange Haftstrafe oder
Todesstrafe) belegten Apostasieverbots fluchtlingsrechtlich beachtlich. Als Beweismittel
gaben die Beschwerdeflihrenden Unterstiitzungsschreiben von christlichen Institutionen
und Privaten aus der Schweiz, Unterlagen betreffend ihren formellen Eintritt in die
reformierte Kirchgemeinde per (...) und ihre Taufe durch diese, eine den Beschwerdefihrer
betreffende Verordnung zur Physiotherapie, einen Auszug aus einem deutschen
Asylmagazin betreffend die asylbeachtliche Verfolgungsgefahr bei offentlicher christlicher
Religionsausiibung im Iran sowie drei den Beschwerdefthrer bei (...) im Iran abbildende
Fotos zu den Akten. Im Weiteren reichte die Beschwerdefihrerin die Abschrift einer
Asylgesuchserganzung ein, gemass welcher sie nach der Abfihrung ihres Ehemannes von
einem der Manner brutal vergewaltigt worden sei und seither vor allem psychisch immer



noch darunter leide; ihr Mann wisse nichts von diesem Ereignis und dies soll auch so
bleiben. Sie beantrage eine ergénzende Anhorung durch ein "geschlechtsspezifisches
Team".

E.43

In seiner die Beschwerdeabwei sung beantragenden V ernehmlassung vom 10. Dezember
2009 hélt das BFM vorab an seiner Einschéatzung der Unglaubhaftigkeit der unsubstanziiert,
realitétsfremd und ungereimt geschilderten Vorfluchtgrinde fest, woran auch der
Beschwerdeinhalt und die Beweismittel nichts zu andern vermochten. Die erstmalsim
Rahmen einer Beschwerdeerganzung geltend gemachte Vergewaltigung der
Beschwerdefiihrerin sei eindeutig al's unbeachtlicher Nachschub zu bezeichnen, zumal es
ihr offen gestanden hétte, den Wunsch nach einer Anhérung durch ein reines Frauenteam
Im erstinstanzlichen Verfahren jederzeit auch schriftlich zu &ussern, beispielsweise im
Rahmen der &rztlichen Schwangerschaftsbetreuung. Das angebliche Ereignis sei zudem
deshalb unglaubhaft, well bereits die gesamte V orfluchtverfolgung des Beschwerdefiihrers
als unglaubhaft erkannt worden sei, womit auch einer Reflexverfolgung der
Beschwerdefihrerin die Grundlage entzogen werde. Schliesslich macht das BFM darauf
aufmerksam, dass K onvertierungen zum Christentum oftmals im Hinblick auf die
Erwirkung eines Aufenthaltsrechts kurzerhand organisiert wiirden, was auch den iranischen
Behorden bekannt sei und noch keine asylrelevanten Nachteile im Sinne subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG nach sich ziehe. Auch sonst 1&gen unter
Beriicksichtigung des am 9. Juli 2006 (recte: 2009) ergangenen Urteils D-3357/2006
(publiziert unter BV GE 2009/28) keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
fluchtlingsrechtlich beachtliche Verfolgung der Beschwerdefiihrenden bel einer Riickkehr
in den Iran aufgrund der Konvertierung zum christlichen Glauben vor.

E. 44

In ihrer Beschwerdeerganzung vom 15. Dezember 2009 und der Replik vom 22. Dezember
2009 bekraftigen die Beschwerdefiihrenden erneut die Wahrheitskonformitét ihrer
Verfolgungsvorbringen und verweisen hierzu insbesondere auf ein von einem Theol ogen
der Reformierten Landeskirche Aargau verfasstes "theol ogisches Gutachten zur Beurteilung
der Religionszugehorigkeit und der damit verbundenen Konsequenzen im Iran” zu den
Akten. Aus diesem Gutachten gehe die Glaubhaftigkeit der Konvertierung des
Beschwerdefiihrersim Iran und die durch Apostasie begriindete Gefahrdungslage hervor.
Der Vorwurf des Nachschiebens des Vergewaltigungsvorbringens sei unberechtigt, dadie
Beschwerdefiihrerin kein Englisch spreche und sich somit nur mittels Ubersetzung durch
ihren Mann hétte mitteilen kdnnen, welcher aber - trotz Glaubenswechsel und nun
grundsétzlich westlicher Einstellung - gerade nichts von dem Ereignis erfahren durfe. Der
Beschwerdefiihrer macht darauf aufmerksam, dass er in der Schweiz Anfeindungen durch
Muslime aufgrund seines erkennbaren Glaubenswechsels ausgesetzt sei und in seiner
Heimat aufgrund seiner beruflichen Stellung und seiner Beziehungen zu fihrenden
Schichten mit besonderer Uberpriifung zu rechnen habe. Die Beschwerdefiihrerin macht
ihrerseits eine schwere psychol ogische Belastung und rezidivierende (...) aufgrund ihrer
Misshandlung im Iran geltend. Auch der vorinstanzliche Vorwurf eines organisierten und
mithin erkennbar nicht ernsthaften und nachhaltigen Glaubenswechsels sei unberechtigt,
zumal sie sich von der im Urtell BV GE 2009/28 betroffenen Frau dadurch unterschieden,
dass letztere ihre kirchlichen Aktivitaten widersprichlich und realitétsfremd geschildert
habe und legal aus dem Iran ausgereist sei; auch sei die iranische Regierung gegentber



weiblichen Konvertiten milder gestimmt als gegentiber méannlichen. Besagtes Urtell
statuiere zudem die Pflicht zur Einzelfallprifung nicht nur unter Berticksichtigung der
Glaubhaftigkeit der Konversion, sondern auch des Ausmasses der 6ffentlichen Bekanntheit
fur die betroffene Person. Als(...) hebe sich zumindest der Beschwerdefiihrer deutlich ab.
Die Beschwerdefihrenden verweisen sodann auf die Ernsthaftigkeit ihrer christlichen
Glaubensausiibung sowie ihre regel massigen Kontakte zu Schweizer Christen und die
inzwischen verbreitete Bekanntheit ihrer neuen Glaubenszugehorigkeit, auch angesichts der
Inzwischen stattgefundenen Taufe. Als Beweismittel gaben die Beschwerdef ihrenden nebst
dem erwdahnten theol ogischen Gutachten weitere Referenz- und Unterstiitzungsschreiben
reformierter Kirchgemeinden, eine allgemeinmedizinische arztliche Best&tigung vom (...)
2009 betreffend die Beschwerdefuhrerin und ihre Taufurkunden vom (...) 2009 zu den
Akten.

E.45

Mit ihren weiteren Erganzungseingaben vom 17. Marz, vom 20. April und vom 29. Mal
2011 sowie vom 31. Oktober 2012 teilen die Beschwerdefihrenden mit, sie hétten sich
nunmehr einer christlichen Freikirche zugewandt und der Beschwerdefihrer habe sich
durch diese wiederum taufen lassen. Er fuhle sich aber immer noch der reformierten Kirche
zugehorig und singe dort im Gospelchor. Fur beide kirchlichen Institutionen sei er sehr
aktiv und seine Integration sei weit fortgeschritten. Erneut macht er auf seinen hohen
Bekanntheitsgrad in christlichen Kreisen sowie den Umstand aufmerksam, dass auch viele
muslimische Landsleute von seinem Glaubenswechsel Kenntnis haben mussten. Als
Beweismittel gaben die Beschwerdefiihrenden zwel Bestétigungs- und
Untersttitzungsschreiben der betreffenden Freikirche, Berichte zur Verfolgungssituation der
Christen im Iran, ein Taufbekenntnis vom (...) (betreffend den Beschwerdefthrer),
verschiedenen private Unterstiitzungs- und Referenzschreiben sowie ein Bestéatigungs- und
Unterstitzungsschreiben des Leiters des Gospel chors zu den Akten.

E.51

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie genligend substanziiert, in
sich schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen,
in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus
muss die asylsuchende Person personlich glaubwtrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn sieihre VVorbringen auf gefélschte oder verfé schte Bewei smittel
abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder unbegrtindet nachschiebt,
mangel ndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn die urteilende Behdrde von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der



Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 1 - 3 AsylG; vgl. zum Ganzen Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3c,
EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a, EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 und [exemplarisch fur die
Fortfhrung der Praxis durch das Bundesverwaltungsgericht] das Urteil D-859/2010 vom
10. Oktober 2011 E. 3.2).

E.521

Das BFM hat gesetzes- und praxiskonform erkannt, dass die von den Beschwerdefiihrenden
geltend gemachten und in der Hauptsache in einer Konversion vom Islam zum Christentum
grundenden Benachteiligungen und Beflrchtungen im Heimatland den Anforderungen von
Art. 7 AsylG nicht gentigen. Auf die betreffenden, unter E. 4.1 (oben) zusammenfassend
wiedergegebenen Erwagungen gemass angefochtener Verfligung und gemass
Vernehmlassung (v.a. Substanz- und Detaildefizit, Lebensfremdheit, Unlogik und
Konstruktcharakter der Sachverhaltsdarlegung) kann zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich verwiesen werden. Die diesbeziigliche Gegenargumentation auf
Beschwerdestufe, soweit sie nicht ohnehin in blossen Bekraftigungen und
Gegenbehauptungen besteht, Uberzeugt nicht: Die betreffenden Entkréftungs- und
Erklarungsversuche (fehlende Beantwortung in der Bibel; Gefahrdungspotenzial durch
Internetrecherchen Uber das Christentum; Konstruktion eines eigenen Bildes des
Christentums aus Puzzleteilen; reduzierte Konnexion des Christentums im Wesentlichen
mit Meinungsfreiheit; Unterschatzung einer Denunziationsgefahr; individuell
unterschiedliche Gravitatsempfindung von Foltereinwirkung; Moglichkeit eines erst
zwischenzeitlich eingel eiteten Strafverfahrens) misslingen offensichtlich, stellen
weitgehend Schutzbehauptungen dar oder entbehren ihrer Durchschlagskraft. Auffallend
sind dabel die Bemuihungen des Beschwerdefihrers, sein vor der Ausreise bestandenes
Wissensdefizit tUber das Christentum mit dem streng schiitischen Lebens- und Berufsumfeld
und dem damit gefahrenbel asteten Informationszugang zu dieser Religion zu erklaren,
jedoch eine offene Diskussionsanregung tber das Christentum und gar eine aktive
Beglickwiinschung (...) zu Christi Geburt mit seiner hochgradigen Naivitét betreffend die
Erkennung eines diesbezliglichen Gefahrenpotenzials zu rechtfertigen. Solches Verhaten
Ist objektiv nicht nachvollziehbar. Das vom BFM in der angefochtenen Verfligung
zutreffend gezeichnete Gesamtbild der Unglaubhaftigkeit der V orfluchtgriinde und deren
Qualifikation als reines Konstrukt erscheint demgegentber erdriickend. Zudem ist
festzuhalten, dass es sich bei den von der Vorinstanz dargelegten Unstimmigkeiten im
Sachvortrag des Beschwerdefuhrers um eine blosse, aber fur die
Unglaubhaftigkeitserkenntnis durchaus zureichende Auswahl aus einer Vielzahl von
solchen handelt. Zu verweisen ist dabei nicht nur auf die verschiedenen, oben in Bst. B mit
dem Wort "beziehungsweise" angedeuteten Widerspriiche, sondern ebenso auf den
Umstand der legalen und kontrollierten Ausreise aus dem Iran und die offensichtliche
Missachtung ihrer Wahrheits- und Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 AsylG) hinsichtlich
der Abgabe ihrer Reisepéasse und der Schilderung der (Aus-)Reiseumstande (vgl. A11 S.
11-22, A12 S. 11, A23 F 94 ff.), welche sich auch negativ auf die personliche
Glaubwrdigkeit der BeschwerdefUhrenden auswirken. Die eingereichten Beweismittel
(insh. diverse private und kirchliche Unterstutzungsschreiben, Auszug aus el nhem deutschen
Asylmagazin, Fotos) zeichnen in der vorgel egten Form kein von der erkannten
Unglaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde abweichendes Bild. Aus dem mittels
Beschwerdeerganzung nachgereichten "theol ogischen Gutachten zur Beurteilung der



Religionszugehorigkeit des A. und der damit verbundenen Konsequenzen im Iran”
zieht der beurteilende Theologe auf der Grundlage der Befragungs- und
Anhorungsprotokolle den Schluss, dass "das von A. geschilderte Erlebnis und
seine an seinem Arbeitsplatz vollzogenen bekenntnishaften Handlungen” plausibel und
glaubhaft seien und er "aus kirchenrechtlicher und verfassungsrechtlicher Sicht" ein Christ
sei. Das Bundesverwaltungsgericht stellt die theol ogische Wissenschaftlichkeit des
"Gutachtens' nicht in Frage, zumal die verfassungsrechtlichen, kirchenrechtlichen und
theol ogi sch-systematischen Grundlagen der Beurteilung ausfuhrlich aus dem Dokument
hervorgehen. Demgegentber fallt die darauf basierende, individuell-konkrete Beurteilung
des BeschwerdefUhrers erstaunlich kurz aus (Ziff. 2.2 des Dokumentes). Der Grundtenor
der Beurteilung scheint zudem nicht Gber die Erkenntnis hinauszugehen, dassein im Iran
begrindetes christliches Glaubensbekenntnis des Beschwerdefiihrers trotz objektiv
festzustellender Seltsamkeiten und Unglaubhafti gkeitselemente durchaus nachvollziehbar
sein kann. Unbesehen dessen ist aber vorliegend entscheidend, dass die
Glaubhaftigkeitserkenntnis des Theol ogen auf das innere Glaubensbekenntnis ("status
confessionis") ausgerichtet ist, nicht aber auf Wissen, Handeln und ausseren Anschein
beztiglich dieses Bekenntnisses. Der Ansatz der fltchtlingsrechtlichen Prifung ist
demgegeniber gerade letzterer, da eine Verfolgungssituation nicht bereits durch innere
Einstellungen oder VVorgange, sondern erst durch deren irgendwie geartete Transmission
gegen aussen entstehen kann. Der Beschwerdef iihrer nennt denn al's Ursache seiner in
Apostasie begrindeten Verfolgung nicht bereits sein angeblich inneres christliches
Glaubensbekenntnis al's solches, sondern dessen Kundgabe oder zumindest
Wahrnehmungsmoglichkeit in einem 6ffentlichen Kontext (hier angeblich [...]). Dasim
vorliegenden Verfahren nach fluchtlingsrechtlichen Gesichtspunkten erkannte erhebliche
Glaubhaftigkeitsdefizit bleibt somit auch in Anbetracht des wissenschaftlich
nachvollziehbaren, aber im Ergebnis anders lautenden Gutachtens bestehen und wirkt sich
umgekehrt auch wieder negativ auf die Frage der Glaubhaftigkeit des angeblich im Iran
begrindeten christlichen Glaubensbekenntnisses des Beschwerdefiihrers aus. Letztere
Feststellung wird im Ubrigen gestiitzt durch die Tatsache, dass auf dem Handy des
Beschwerdefihrer bei seiner Einreisein die Schweiz die Applikation "Koran fur
Mobiltelefone” aktiviert war. Als Beweis fir die angeblichen Misshandlungen des
Beschwerdefiihrers ganzlich untauglich ist im Ubrigen die eingereichte
allgemeinmedizinische "Verordnung zur Physiotherapie’ vom (...) 2009. Dem Dokument
lasst sich die Diagnose eines krankheitsbedingten (...) und die physiotherapeutische
Indikation von "Kré&ftigungsiibungen als Heimprogramm" entnehmen, mehr nicht.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vom Beschwerdefthrer présentierte
Verfolgungssachverhalt, soweit er Vorfluchtgriinde beschlagt, tiberwiegend
unwahrscheinlich ist. Es ergibt sich, dass er diesbeziiglich keinen unter Art. 3 AsylG
subsumierbaren Verfolgungssachverhalt hat glaubhaft machen oder gar beweisen konnen.
Dementsprechend hat das BFM zutreffend darauf verzichtet, diese Vorfluchtgrinde -
bestehen sie nun in erlittenen oder befirchteten Nachteilen - im Hinblick auf ihre
flachtlingsrechtliche Beachtlichkeit zu prufen.

E.522

Ebenso zutreffend und rechtslogisch konsequent hat das BFM erkannt, dass die reflexiv,
aufgrund der Verfolgung ihres Mannes anschlusswei se geltend gemachten
Benachteiligungen der Beschwerdefiihrerin ebenfalls unglaubhaft und keiner weiteren
fluchtlingsrechtlichen Prifung mehr zu unterziehen sind. Unter besonderer Bezugnahme



auf die von der Beschwerdefihrerin auf Beschwerdestufe geltend gemachte
Vergewaltigung ist immerhin festzustellen, dass es sich dabei um einen auch fir sich
besehen und insbesondere in seiner Verspétung nicht zureichend erklérten Nachschub von
Fluchtgriinden handelt. Die Beschwerdefiihrerin hat im ganzen vorinstanzlichen Verfahren
keine auch nur andeutungsweisen Anhaltspunkte fur eine geschlechtsspezifische
Verfolgung hinterlassen und abgesehen von der auf ihren Mann bezogenen reflexiven
Verfolgungsfurcht stets erklart, keinen weiteren Benachteiligungen oder Beflrchtungen
ausgesetzt zu sein. Dies bestétigte sie zunachst auch in der Beschwerdeschrift (dort S. 8
oben), um aber gleichzeitig auf ihre (nicht ndher spezifizierte) Angeschlagenheit bei den
Anhorungen aufmerksam zu machen. Erst im Rahmen einer vierten Beschwerdeerganzung
machte sie geltend, dass sie nach der Abfihrung ihres Ehemannes von einem der Manner
brutal vergewaltigt worden sei, zu welchem Thema sie nunmehr erganzend durch ein
"geschlechtsspezifisches Team" anzuhtren sei. Hierzu besteht indessen kein Grund, zumal
esihr, wievom BFM in der Vernehmlassung zutreffend erkannt, offen gestanden hétte, den
Wunsch nach einer Anhorung durch ein reines Frauenteam im erstinstanzlichen Verfahren
jederzeit auch schriftlich zu &ussern, beispielsweise im Rahmen der &rztlichen
Schwangerschaftsbetreuung. Der spétere diesbeziigliche Einwand der BeschwerdefUhrerin,
wonach sie kein Englisch spreche, ist aktenwidrig, denn in der Befragung vom 19. Februar
2009 beantwortete sie die Frage nach tbrigen Sprachkenntnissen mit "etwas Englisch”. Die
bloss rudimentére Fremdsprachenkenntnisse erfordernde Mitteilung einer erlittenen
Vergewaltigung hétte sie somit bei sich bietender Gelegenheit und in Abwesenheit des
Ehemannes ohne Weiteres mindlich oder schriftlich bel einer geeigneten Stelle
(Asylbehorde, Betreuungspersonen, medizinisches Personal) deponieren konnen und sollen.
Insbesondere ist nicht einzusehen, wieso sie nicht bereits in der Befragung beziehungsweise
Anhorung hétte darauf hinweisen kénnen, sie mdchte Uber gewisse Ereignisse nicht in
Anwesenheit méannlicher Personen berichten. Das Bundesverwaltungsgericht ist der klaren
Uberzeugung, dass das V ergewaltigungsvorbringen nicht der Wahrheit entspricht und
allféllige korperliche oder psychische Beeintréchtigungen nicht die Folge eines solchen
Ereignisses sind.

E.523
Das Bundesamt hat daher die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden zu Recht abgel ehnt.

E.53

Die Beschwerdef ilhrenden machen nebst den zuvor gewirdigten Vorfluchtgriinden auch
einein der Schweiz faktisch und formell vollzogene Konvertierung zum Christentum
geltend, welche angesichts des im Iran geltenden, mit massiver Strafandrohung (sehr lange
Haftstrafe oder Todesstrafe) belegten Apostasieverbots fltchtlingsrechtlich beachtlich sai.
Dieses Vorbringen ist im Folgenden unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde (vgl.
oben E. 3.3) zu wirdigen.

E.53.1

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.
So ist auch eine Asyl suchende Person als Flichtling anzuerkennen, die aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde nach Art. 54 AsylG, das heisst erst durch die unerlaubte
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beflirchten muss. In diesen Fallen hat



jedoch, trotz Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen.
Als subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG gelten insbesondere
unerwinschte exilpolitische Betatigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (so
genannte Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchsim Ausland, wenn sie die
Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden (BVGE 2009/29 E. 5.1), selbstredend aber
auch eine im Ausland vollzogene Apostasie, die als solche bereitsim Heimatland
flachtlingsrechtlich bedeutsame Benachteiligungen oder entsprechende Beftirchtungen nach
sich ziehen wirde. Entscheidend ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten der Asyl
suchenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bel einer Ruckkehr in
den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. Es bleiben
damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3
und 7 AsylG). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und
mithin unabhéngig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgriinde missbrauchlich gesetzt
worden sind oder nicht (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7).

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Urtell BV GE 2009/28 vom 9. Juli 2009 (vgl. auch die
seitherige Bestétigung der dortigen Erkenntnisse beispielsweise im Urteil D-3289/2009
vom 19. Januar 2012) aufgrund einer umfassenden Beurteilung der aktuellen Situation
religioser Minderheiten und insbesondere der Konvertiten im Iran und im Ausland zum
christlichen Glauben zum Schluss gekommen, dass K onversionen beziehungsweise
Ubertritte vom muslimischen Glauben zum Christentum in den letzten Jahren merklich
zugenommen haben. Dieses Phdnomen wird einerseits durch die zunehmende Ablehnung
der stetsislamisch-restriktiv argumentierenden iranischen Regierungselite durch die
zumeist jungen muslimischen Iranerinnen und Iraner, die ihre Hinwendung zum
Christentum als Protest gegen die islamische Regierung verstehen, begriindet. Andererseits
ist eine augenféllige Intensivierung der Missionierungsbestrebungen christlicher
Gruppierungen im Iran feststellbar. Dieser Trend erstaunt umso mehr, als gemass
islamischem Recht fir eine muslimische Person keine anerkannte Mdglichkeit existiert,
dem islamischen Glauben abzuschworen und zum Christentum tberzutreten. Gemass dem
Koran kommt der Abfall vom Glauben dem Verrat an der islamischen Gemeinde gleich und
soll mit dem Tod bestraft werden. Das kodifizierte iranische Strafrecht kennt jedoch die
Apostasie als Tatbestand bisher nicht. Der Richter kann die Todesstrafe fir einen
Konvertiten aso nicht aus dem kodifizierten Strafrecht begriinden. Bislang bietet nur die
Scharia dem iranischen Richter die Rechtsgrundlage, um Apostaten zum Tode zu
verurteilen. Diesbeziiglich hat jedoch das Oberhaupt der iranischen Judikative, Ayatollah
Shahroudi, sowohl die Staatsanwaltschaften a's auch die Gerichte im Jahre 2002
angewiesen, dass niemand wegen des Wechsels der Religion verurteilt werden soll, wobei
diese Weisung zwar durch kein Gericht, jedoch jederzeit durch das Regime aufgehoben
werden kann, was bisher nicht geschehen ist. In den letzten Jahren wurden denn auch keine
Verurteilungen zur Todesstrafe wegen Apostasie bekannt. Soweit der Glaubenswechsel
ohne jegliche politische Betétigung erfolgt, gibt esim Strafrecht bislang keine V orschriften,
dieihn unter Strafe stellen. Zwar wurde dem Parlament am 9. September 2008 ein Entwurf
fur eine Anderung des iranischen Strafrechts vorgelegt, worin unter anderem eine
Ausweitung der bestehenden Tatbestande fur die Verhdngung der Todesstrafe respektive
die separate Einfihrung eines Apostasi estraftatbestandes vorgesehen ist. Bei Inkrafttreten
der Strafbestimmung konnte die Apostasie als "Hadd"-Delikt, d.h. als - im Sinne des
iranisch-muslimischen Rechtsverstandnisses - "V erstoss gegen gottliches Recht” auch



riickwirkend bestraft werden. Sollte die Anderung des iranischen Strafgesetzes in der
gegenwaértig vorgel egten Form verabschiedet werden, gehen die meisten Beobachter von
einer dramatischen Verschlechterung der Lage iranischer Konvertiten aus, zumal damit die
Verhangung der Todesstrafe bei Abfall vom Islam strafrechtlich zwingend vorgeschrieben
waére. Zu welchem Zeitpunkt das iranische Parlament Gber den besagten Entwurf zur
entsprechenden Anderung des Strafrechts entscheiden wird, ist nicht bekannt. Nach den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts deuten jedoch drei Punkte darauf hin, dass
durch die erwahnte Vorlage bloss ein Zeichen gesetzt werden soll, um der fortschreitenden
Sékularisierung und Islammudigkeit der iranischen Jugend vorzubeugen: Erstens wurde
kein Eilverfahren nach Art. 97 der iranischen Verfassung gewéahlt, zweitensist dem
Verfahren von hochoffizieller Seite keine besondere Prioritét zugeordnet worden und
drittens hat sich noch kein hoher Politiker 6ffentlich zu diesem Entwurf positioniert und ihn
unterstiitzt. Weiter fuhrt allein der Ubertritt zum christlichen Glauben grundsétzlich zu
keiner (individuellen) staatlichen Verfolgung, sofern der Konvertit den absoluten
Machtanspruch der Muslime respektiert und nicht missionierend tétig wird. Eine
Verfolgung durch den iranischen Staat kommt erst dann zum Tragen, wenn der
Glaubenswechsel aufgrund einer missionierenden Té&tigkeit bekannt wird und zugleich
Aktivitéten des Konvertiten vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen
werden. Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts wurden Konvertiten nach
der Amtseinsetzung von Président Ahmadinegjad seitens der iranischen Behdrden in
verstarktem Mass V erfolgungshandlungen und Druckversuchen, welche die Konvertiten
zur Ruckkehr zum Islam bewegen sollen, ausgesetzt. Zusétzlich zu den genannten
staatlichen Repressionen gegen evangelikale Christen kann fir Konvertiten eine weitere
Gefahrdung dann entstehen, wenn sieins Visier radikal-militanter Muslime geraten, die den
Abfall vom Islam als ein mit dem Tod zu bestrafendes V ergehen betrachten. Eine énliche
Gefahrdung fir die physische Unversehrtheit von Konvertiten kann aus dem Kreis der
Familie entstehen, wenn einer solchen radikal-militante Muslime angehéren, die einen
Religionswechsal nicht tolerieren, zumal die iranischen Behdrden aufgrund ihrer fehlenden
Schutzbereitschaft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit keinen Einsatz zugunsten des
betreffenden christlichen Konvertiten leisten respektive inoffiziell solche Ubergriffe dulden
wurden. Betreffend die Konversion im Ausland beziehungsweise in der Schweiz hielt das
Bundesverwaltungsgericht im publizierten Urteil demgegentber fest, dass eine
differenziertere Beurteilung vorzunehmen ist, zumal solche Ubertritte nach den
Erkenntnissen der schweizerischen Asylbehdrden nicht selten a's eigentliches Mittel zum
Erwerb einer sonst nicht erlangbaren Aufenthaltsméglichkeit im betreffenden
Aufenthaltsland instrumentalisiert werden. Diese asyltaktische Handlungsweise der
iranischen Staatsburger im westlichen Ausland ist den iranischen Behorden durchaus
bekannt und wird bei der Bewertung des Verhaltens im Sinne von Art. 225 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs zur Anderung des iranischen Strafgesetzbuches insofern beriicksichtigt,
alsdiese Konversion im Falle einer Rickkehr in den Iran nicht zu ernsthaften Nachteilen im
Sinne von Art. 3 AsylG fuhren wiirde, zumal die diskrete und private Glaubensausibung im
Iran auch ausserhalb des Islams grundsétzlich moglich ist. Bei Konversionen im Ausland ist
daher - soweit moglich - die christliche Uberzeugung eines Asylgesuchstellersim Einzelfall
einer ndheren Uberprifung zu unterziehen. Mithin vermag eine christliche
Glaubensausiibung im Iran dann Massnahmen auszul 6sen, wenn sie hierzulande aktiv und
sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon ausgegangen werden muss,
dass das heimatliche Umfeld von einer solchen aktiven, allenfalls gar missionierende Ziige



annehmenden Glaubensausiibung erfahrt. Sollten namlich nahe Familienangehdrige extrem
fanatische Muslime sein, kann der Ubertritt zum Christentum zu nachhaltiger Denunzierung
bei iranischen Sicherheitsdiensten fiihren. Zudem kann der Ubertritt zum Christentum
immer auch als "Hochverrat, Staatsverrat, Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen
Stamm"" gesehen werden. Bei Konversionen im Ausland muss daher bei der Priifung im
Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der offentlichen
Bekanntheit fur die betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.3.4 und 7.3.5, mit weiteren Hinweisen). Die dargestellte Gerichtspraxis wird im von den
Beschwerdefthrenden als Beweismittel eingereichten "theol ogischen Gutachten™ vom (...)
2009 (dort v.a. Ziff. 3) in den Kernpunkten tbereinstimmend wiedergegeben.

E.53.3

Vorliegend ist zunéchst auf die oben (E. 5.2.1) erwogenen Zweifel an einem schon im Iran
innerlich vollzogenen Bekenntnis der Beschwerdefihrenden zum christlichen Glauben zu
verweisen. Bereits durch diesen Umstand missen sich die Beschwerdefiihrenden die Frage
der Ernsthaftigkeit ihresin der Schweiz auf klare Ankiindigung hin angeblich vollzogenen
Glaubenswechsels gefallen lassen. Die gesamten vorliegenden Akten und Umsténde - selbst
unter Beruicksichtigung des umfangreichen Bewei smittbestandes - lassen denn auch den
Verdacht der auf die Erwirkung eines Aufenthaltsrechts gerichteten Missbréauchlichkeit des
als Nachfluchtgrund geltend gemachten Konversions- und Apostasievorbringens nicht
ganzlich in den Hintergrund riicken. Die Diskussion dartber ist indessen einstweilen
obsolet, weil - wie oben gesehen (E. 5.3.1) - die Missbrauchlichkeit des Setzens von
subjektiven Nachfluchtgriinden grundsétzlich ohne negativen Einfluss auf die gesetzliche
Rechtsfolge (vorlaufige Aufnahme als Flichtling) bleibt. Zu prifen ist daher, ob die aus
innerer Uberzeugung oder auch nur asyltaktisch geltend gemachte Konversion zum
Christentum (und die damit einhergehende Apostasie) insofern als subjektiver
Nachfluchtgrund gentigen, als das neue Glaubensbekenntnis hierzulande aktiv und sichtbar
nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall aufgrund des Ausmasses der 6ffentlichen
Bekanntheit davon ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer
solchen aktiven, allenfalls gar missionierende Ztige annehmenden Glaubensausiibung
erféhrt und sie nicht bloss al's asyltaktisch wahrnimmt. Dies st vorliegend zu bejahen: Die
Beschwerdeftihrenden haben den Glaubenstibertritt zum Christentum nicht nur formell
mittels Taufe vollzogen und sich fundiertere Kenntnisse tiber das Christentum angeeignet.
Sie und im Besonderen der BeschwerdefUhrer pflegen hier regelméassig und offenkundig
Kontakte zu christlichen Glaubigen, Exponenten und I nstitutionen, besuchen Gottesdienste
und werden in der christlichen Gemeinde und Gemeinschaft als Uberaus gut integriert
wahrgenommen, wie den zahlreichen Unterstitzungs- beziehungswei se Referenzschreiben
und den mit Dutzenden von Unterschriften versehenen Bittschriften entnommen werden
kann. Der Beschwerdefihrer ist gar Mitglied eines Gospelchors und in dieser Eigenschaft
an offentlichen Auftritten beteiligt. Die objektive Wahrnehmbarkeit des christlichen
Glaubensbekenntnisses und des dargestellten Aktivismus der Beschwerdefiihrenden gegen
aussen - und mithin auch in den Augen iranischer Landsleute in der Schweiz und der
iranischen Behorden - kann sich in dieser Form nicht nur auf die Anschelnerweckung eines
kurzerhand organisierten Glaubenswechsels zwecks Erlangung eines Aufenthaltsrechts
beschranken (vgl. Vernehmlassung der Vorinstanz), selbst wenn diesen Handlungen
alenfalls ein Missbrauchsgedanke zugrunde liegen sollte. Hinzu kommt beim
Beschwerdefihrer seine berufliche und gesellschaftliche Stellung, Bekanntheit und
Exponiertheit im Heimatland als (...) und (...) mit Kontakten bisin die Fihrungsschicht der



iranischen Gesellschaft. Damit ist er zu bekannt und zu exponiert, als dass im Iran von
seiner Konversion keine relevante Notiz genommen wirde. Derart ist er einer besonderen
Fokussierung ausgesetzt und das erkennbare Glaubensbekenntnis zum Christentum wirde
nicht nur als Apostasie im engeren Sinn (Islamabtrinnigkeit), sondern dartiber hinaus mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit al's missionarisch, regierungsfeindlich und
staatsuntergrabend eingestuft. Insofern machen die Beschwerdefiihrenden durchaus zurecht
auf die Notwendigkeit einer qualitativen Differenzierung zu jenem Sachverhalt geltend, der
dem Urteil BV GE 2009/28 zugrunde lag. Es bestehen somit in Anbetracht der gesamten
Akten und Umsténde zurei chende Anhaltspunkte, dass die Beschwerdefiihrenden aufgrund
ihrer religiosen Gesinnung und der religitsen Aktivitaten, vor allem des
Beschwerdefiihrers, im Falle einer Rickkehr Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3
AsylG zu gewartigen haben. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrenden aufgrund des Bestehens subjektiver Nachfluchtgriinde Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft haben.

E.54

Das BFM hat daher das Bestehen der FlUchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden aus
Vorfluchtgriinden zwar zu Recht, jenes aus Nachfluchtgriinden aber zu Unrecht verneint.
Die Beschwerde ist somit betreffend die beantragte Zuerkennung der

FlGchtlingsel genschaft gutzuheissen, jedoch hinsichtlich des Antrags auf Asylgewahrung
abzuweisen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a.
EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Nicht zul&ssig ist der Vollzug, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.2



Da die BeschwerdefUhrenden wie oben festgestellt die Flichtlingseigenschaft erfillen,
findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren Anwendung. Ein zwangsweiser Vollzug der Wegweisung wére somit unzul&ssig
und die Beschwerdefuhrenden haben daher Anspruch auf Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme.

E.73

In Anbetracht der Alternativitéat der moglichen Grinde fur die UndurchfUhrbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges (Unzulssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit) besteht kein
Anlass zu weiteren Prifungen. Dem Umstand womaoglich bestehender weiterer

Wegwei sungsvollzugshindernisse wére erst im Zeitpunkt einer allfélligen Prifung der
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme Beachtung zu schenken.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit die Aufhebung der Ziffern 2
(Ablehnung Asylgesuch) und 3 (Wegweisung) des Dispositivs der angefochtenen
Verfuigung und die Asylgewahrung beantragt werden. Im Ubrigen ist die Beschwerde
gutzuheissen. Die Dispositivziffern 1, 4 und 5 der Verfligung des BFM vom 23. September
2009 sind somit infolge Verletzung von Bundesrecht aufzuheben, und das BFM ist
anzuwei sen, den Beschwerdeflihrenden die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihnen
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten anteilsmassig den teilweise
unterliegenden BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Auf deren
Erhebung ist jedoch in Anbetracht der mit Zwischenverfiigung vom 18. November 2009
gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. Die Beschwerdef ihrenden haben
in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) grundsétzlich Anspruch auf Ausrichtung einer reduzierten Partelentschadigung
fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten, soweit sie das
teilwei se Obsiegen betreffen. Eine Kostennote liegt nicht vor. Der von der Vorinstanz zu
entschadigende Vertretungsaufwand ist aufgrund der Akten zuverléssig abschétzbar und
unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf
insgesamt Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und allfallige MWSt) zu bemessen. (Dispositiv
néchste Seite)
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