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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefuihrenden (und ihr gemeinsames Kind) sind as
Verfligungsadressaten zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung anhand der in Art.
106 Abs. 1 AsylG genannten Grinden.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.33



Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7
AsylG und jenen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Die
Angaben betreffend der Herkunft der Beschwerdeftihrenden seien unsubstanziiert und
tellweise offensichtlich tatsachenwidrig. Das infolgedessen in Auftrag gegebene
LINGUA-Gutachten habe ergeben, dass sie definitiv nicht aus D. , Tibet, stammten
und ihre Hauptsozialisation héchst wahrscheinlich ausserhalb Tibets stattgefunden habe.
Namentlich habe der BeschwerdefUhrer geméss dem Experten unzutreffende Angaben zum
tibetischen Schulsystem gemacht, obwohl er ausgesagt habe, dass sein im Tibet
zurtickgebliebener Sohn zur Schule gehe. Welter spreche er als Hotelbesitzer kein bisschen
Chinesisch, nicht einmal einige wenige, fur sein Geschéft essenzielle Satze, und auch nicht
den in seiner angeblichen Herkunftsgegend Ublichen tibetischen Diaekt. Dasselbe gelte fiir
die Beschwerdefthrerin, welche tberdies auch nichts genaueres Uber die angeblich in ihrem
Hotelrestaurant angebotenen Speisen und Getrénke habe machen kdnnen, noch Gber
gewisse Ablaufe im Hotel, obwohl sie geltend gemacht habe, dort als Aushilfe tétig
gewesen zu sein. Weiter habe sie auch keine Telefonnummer aus ihrem néheren Umfeld
oder wenigstens eine Vorwahl nennen kénnen. Die sprachliche Ausdrucksweise von beiden
sel digjenige von im Exil lebenden Tibetern. Ihre Antworten anlésslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehors seien nicht geeignet, die fundierten Analyseresultate in Frage zu stellen.
Sie hétten im Wesentlichen nur ihre Aussagen, welche sie bereits zuvor gemacht hétten,
wiederholt. Aller Wahrscheinlichkeit nach stammten die Beschwerdefiihrenden nicht aus
dem von ihnen behaupteten geografischen Raum, was den gelten gemachten Ausreise- bzw.
Asylgrinden jegliche Grundlage entziehe. Des Weiteren hétten sie sich nur vage und
widersprtchlich zum Fluchtgrund gedussert und seien wiederholt vom eigentlichen Thema
abgeschweift. Die Vermutung liege nahe, dass sie mit ihren ausweichenden Angaben und
ithrem Verhaten hétten vermeiden wollen, sich in Widerspriiche zu verwickeln. Dennoch
sel es zu mehreren Widerspriichen gekommen, wie der Herkunft der Kontrolleure und den
sich in unmittelbarer Nahe ihres Hotels befindenden Geschéaften. Ferner sei die Schilderung
des Reisewegs sehr pauschal, unspezifisch und widersprichlich ausgefallen. Namentlich
hétten die BeschwerdefUhrenden keinerlei néhere Auskiinfte Uber die Flugroute,
Fluggesellschaft und Destinationen angeben konnen, weil sie angeblich geschlafen hatten.
Ihre Schilderung der Ausreise habe exakt den Standard-Schilderungen vieler tibetischer
Asylsuchender entsprochen und mangels Substanz nicht den Eindruck erweckt, auf eigenem
Erleben zu beruhen. Es sei deshalb davon auszugehen, dass sie unter Verwendung eigener
|dentitéts- und Reisepapiere in die Schweiz gelangt seien. Im Lichte der Rechtsprechung
hétten sie alsillegal ausgereiste Tibeter begrindete Furcht, bel einer Rickkehr in den
behaupteten Heimatstaat China fliichtlingsrelevanten Ubergriffen ausgesetzt zu werden,
weshalb sie die Flichtlingseigenschaft aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden
erfillen wirden. Daihre Hauptsozialisation eindeutig nicht in Tibet bzw. der Volksrepublik
Chinaerfolgt sei und mangels Aussagen, welche ihre offensichtliche Unkenntnis der
dortigen Gegebenheiten plausibel erkléaren kdnnten, sei davon auszugehen, dasssiein ihrem
L eben kaum je einen Fuss auf tibetischem bzw. chinesischem Gebiet gehabt hétten. Sie
seien somit weder illegal noch legal von dort ausgereist und den chinesischen Behorden as



ausgerei ste Staatsangehorige bekannt. Die Ausfihrungen in BV GE 2009/29 seien daher auf
den vorliegenden Fall nicht anwendbar und es |8gen keine subjektiven Nachfluchtgriinde
vor. In analogen Féllen habe die Beschwerdeinstanz das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgrinden verneint. Im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AdyG
hétten die Beschwerdefiihrenden ihre Staatsangehdrigkeit, von welcher sie bessere Kenntnis
als die Behorden besassen, offenzulegen. Die Folgen der Beweislosigkeit hétten sie zu
tragen. Es sei ihnen nicht gelungen, die chinesische Staatsangehorigkeit glaubhaft zu
machen. Allein die Tatsache, dass sie tibetisch sprachen und wahrscheinlich tibetischer
Ethnie seien, stelle naturgemass keinen hinreichenden Beweis dafiir dar, dass sie
chinesische Staatsbuirger seien.

E. 421

Die Beschwerdeftihrenden machen zundchst zusammengefasst geltend, der Grundsatz des
rechtlichen Gehors sei im Zusammenhang mit dem LINGUA-Gutachten in mehrfacher
Hinsicht verletzt worden, daihnen weder das Telefongesprach noch der Inhalt des
Gutachtens bzw. dessen Zusammenfassung anléasslich der Befragung rechtsgentigend
vorgehalten worden sei. Weiter sei ihnen anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors
falschlicherweise vorgegeben worden, mit Hilfe der LINGUA-Analyse kdnne auf die
Herkunft und Identitét einer Person geschlossen werden. Damit sei in unzulassigerweise
Druck auf sie ausgelibt worden. Zudem stehe eindeutig fest, dass die befragende Person ihre
auf das LINGUA-Gutachten gestiitzten Schllsse bereits gezogen habe, bevor die
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs abgeschlossen worden sei. Nicht zuletzt hatten sie sich
erst eineinhalb Jahre nach dem Telefongesprach mit der Expertin und erst tber einem Jahr
nach der Erstellung des Gutachtens dazu dussern konnen. Am Gutachten bestiinden auch
deswegen grosse Zwelifel, weil erstens keine direkte, sondern eine telefonische Anhérung
stattgefunden habe (V erletzung des Unmittel barkeitsprinzips), und zweitens zwischen der
Anhorung und der Erstellung des Gutachtens beinahe finf Monate verstrichen seien.
Dadurch durfte die Erinnerung der Expertin verblasst gewesen sein. Ferner sei fraglich,
inwiefern eine Person als Expertin fur ein Gebiet eingesetzt werden kénne, welches
ungefahr dreissigmal so gross wie die Schweiz sei, wenn sie lediglich 14 Jahre dort
verbracht habe und seit langer Zeit nicht mehr dort lebe. Aus den Akten werde klar, dass die
Expertin den angegebenen Herkunftsort der Mandanten nicht kenne. Die Einschétzung der
Expertin beruhe bestenfalls auf einem subjektiven Gefuihl. Weiter bringen sieim
Wesentlichen vor, es seien die gesetzessystematischen V orgaben missachtet worden, indem
die angefochtene Verfiigung auf eine Wegwelisung in einen Drittstaat abziele, eine solche
jedoch mittels Nichteintretensentscheid geméss Art. 34 Abs. 2 aAsylG hétte erfolgen
mussen. Die angefochtene Verfligung sl zudem mangels rechtsgentigender Begriindung
des Ausschlusses des Wegwei sungsvollzugs nach China an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.4.22

Die von der Vorinstanz genannten Widerspriiche wirden tberdies die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen nicht beeintréchtigen, sondern liessen sich durch die zwischen den Befragungen
zur Person und den Anhérungen verstrichenen Zeit von 20 Monaten erkldren. Zudem
kadmen den Aussagen anlésslich der Befragung nur beschrankten Beweiswert zu. Die
aufgezeigten Widerspriiche seien nur unwesentlich und vermdéchten die Unglaubhaftigkeit
nicht ernsthaft zu begrtinden. Es werde nicht bestritten, dass sie ihre chinesische
Staatsburgerschaft oder die illegale Ausreise aus China nicht hétten beweisen konnen.
Gemass dem Grundsatzurteil Entscheidungen und Mitteillungen der Schweizerischen



Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 sei jedoch jeweils auf eine chinesische
Staatsangehdrigkeit zu schliessen, wenn die tibetische Ethnie a's erstellt zu erachten sei.
Dies gelte gerade auch dann, wenn Anhaltspunkte daftr vorl&gen, dass die betreffende
Person in einer exiltibetischen Gemeinde in Nepal oder Indien gelebt habe. Ohne "triftige
Grunde" kénne eine andere als die chinesische Staatsangehdrigkeit weder al's erwiesen noch
Uberhaupt als wahrscheinlich erachtet werden.

E.4.23

Die Vorinstanz habe ferner zur Begriindung der Verneinung von subjektiven
Nachfluchtgriinden auf verschiedene Urteile des Bundesverwaltungsgerichts in angeblich
analogen Fallen hingewiesen, in welchen mangels Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden die Wegwei sung nach China angeordnet worden und somit auch von
der chinesischen Staatsangehdrigkeit ausgegangen worden sei. Dennoch habe es vorliegend
den Wegweisungsvollzug nach China ausgeschl ossen, weshalb anzunehmen sei, dass selbst
das BFM offensichtlich von einer Gefahrdung fir sie bei der Rickkehr nach China ausgehe.
In elnem jungeren Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. August 2012
(E-163/2012) habe dieses auf das Grundsatzurteil EMARK 2005 Nr. 1 zurtickgegriffen und
die Rechtsprechung bestétigt. Der diesem Entscheid zugrunde liegende Sachverhalt sei
praktisch identisch mit dem vorliegenden. Im Ergebnis habe das Bundesverwaltungsgericht
das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden bejaht und die Fllichtlingsel genschaft
zuerkannt. Die aus der angefochtenen Verfiigung ersichtliche (implizite) Annahme, bei
ihnen handle es sich offenbar um Inder, widerspreche dem Grundsatzurteil EMARK 2005
Nr. 1 sowie verschiedenen publizierten Berichten und sei nicht haltbar. Die Anforderung an
den Begriff "triftige Grinde" zur Annahme einer anderen als der chinesischen
Staatsangehdrigkeit wirden nicht erfillt. Betreffend ihrer Mitwirkungspflicht bestehe
sicher Einigkeit darin, dass sie nicht beweisen mussten, nicht indische Staatsburger zu sein.
Ihnen drohe bei einer Riickkehr nach China Gefahr. Zudem muisse gemass jUngster
Rechtsprechung vom V orliegen subjektiver Nachfluchtgriinde ausgegangen werden. Es sel
thnen somit die Flchtlingseigenschaft zuzuerkennen. Die Annahme, sie hétten Tibet
wahrscheinlich noch nie betreten, sei aufgrund der erstellten tibetischen Ethnie, unserios.

E.51

Die Beschwerdefihrenden riigen Verfahrensmangel, insbesondere eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Diese verfahrensrechtliche Riige ist vorab zu prifen, dasie allenfalls
geeignet ware, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1,



m.w.H.). Esist festzustellen, dass keine Anhaltspunkte fiir eine Gehoérsverletzung
vorliegen. Die Beschwerdef iihrenden konnten sich zu der Qualifikation der Expertin
aussern und es wurde ihnen das Ergebnis des Gutachtens vorgehalten (BFM-Akten A40/18
F83 ff. und A41/14 F75 ff.). Damit wurde dem Anspruch auf rechtliches Gehdr betreffend
die LINGUA-Analyse gentigend nachgekommen. Ein Anspruch auf Offenlegung des
Gutachten des LINGUA-Experten besteht nicht, wie bereits aus der Antwort der Vorinstanz
vom 11. November 2013 (BFM-Akten A48/2) auf das Akteneinsichtsgesuch der
Beschwerdefiihrenden hervorgeht (Art. 27 VwVG; BGE 115 V 303). Entgegen den
Vorbringen der Beschwerdeftihrenden wurden sie auch nicht unter Druck gesetzt, sondern
eswurde ihnen lediglich das Ergebnis des Gutachtens vorgehalten, was zur Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs unerlésslich und somit nicht zu beanstanden ist. Daran vermag auch die
relativ lange Zeitperiode zwischen den Telefonanhdrungen und der Gewahrung des
rechtlichen Gehors nichts zu éndern.

E.53

Die Befragungen im Rahmen der LINGUA -Gutachten werden des weiteren praxisgemass
telefonisch durchgefihrt. Die daflir herangezogenen Experten treten als Gutachter auf. Die
entscheidende Behdrde zieht das Gutachten zur Entscheidfindung heran, nachdem es den
Partelen das rechtliche Gehor dazu gewahrt hat. Darin ist keine Verletzung des

Unmittel barkeitsprinzips zu erkennen. Die Qualifikation der eingesetzten
LINGUA-Expertin gibt entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden keinen Grund
zu Beanstandung. So stammt diese aus Zentraltibet, ist Lhasa-Tibetischer Muttersprache,
hat Kenntnisse der verschiedenen Tibetisch-Dialekte und ist des Chinesischen méchtig. Sie
hat 14 Jahre im Tibet verbracht, dazu kamen zahlreiche Kurzaufenthalte bis in neuester
Zeit, jewells an verschiedenen Orten der Autonomen Provinzen Tibet. Ferner hat sie auf
dem Gebiet der Tibetologie & Sinesologie dissertiert (BFM-Akten A29/1 und A32/1). Die
von den Beschwerdefihrenden gerligte mangel nde Kenntnis ihres Herkunftsgebiets ist
unbegrindet.

E.54

Sofern die Beschwerdeflihrenden vorbringen, eine Wegweisung in einen Drittstaat - wie es
vorliegend der Fall sei - misse in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 aAsylG und somit mittels
Nichteintretensentscheid erfolgen, weshalb die Verfligung fur den Erlass einer
gesetzessystematischen Entscheidung an die V orinstanz zurlickzuweisen sei, Ubersehen sie,
dass gemass besagter Norm "in der Regel” ein Nichteintritt erfolgt. Gleiches gilt fir den
neuen, Art. 34 Abs. 2 altAsylG ersetzenden Art. 3laAbs. 1 AsylG. Der Vorinstanz wird
somit von Gesetzes wegen ein Ermessenspielraum zugebilligt, weshalb fir diein Art. 34
Abs. 2 AsylG genannten Félle das Verfahren nicht ausschliesslich mittels Fallung eines
Nichteintretensentscheids erledigt werden muss. Die Rlge ist demnach unbegriindet.

E.6.1

In der Sache steht die Frage nach der tatsachlichen Identitét der Beschwerdefiihrenden im
Vordergrund. Hiervon hangen alle auf Beschwerdeebene zu beurteilenden zentralen Fragen
ab; alein die ldentitét steht bis heute nicht fest.

E.6.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden



(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.6.3

Die BeschwerdefUhrenden haben im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens trotz
ausdrucklicher Aufforderung keine Ausweise abgegeben und dies damit begriindet, dass
ithnen ihre Identitétskarten bel der Ankunft in Europa vom Schlepper abgenommen worden
seien (BFM-Akten A8/13 S. 7; A40/18 F74 ff. und A10/12 S. 7; A41/14 F68 ff.). Eskann
offenbleiben, ob dem tatséchlich so ist. Denn zumindest wére von ihnen zu erwarten
gewesen, dass sie sich um andere Papiere bemihen wirden, die ihre behauptete | dentitat
beweisen konnten, zumal der BeschwerdefUhrer ausgeftihrt hat, er habe dem Schlepper
mitgeteilt, dass er die |dentitétskarte seinem Bruder im Tibet geben soll (BFM-Akten A8/13
S. 7). Bis zur Ausfadlung dieses Urteils haben sich die Beschwerdeftihrenden jedoch nicht
an ihre Familie im Tibet gewandt, um sie zur Zustellung von Identitatspapieren zu
ersuchen. Als Grund gaben sie lediglich an, sie hétten Angst, dass ihre Familie dort
Probleme bekdme (BFM-Akten A8/13 S. 8 und A10/12 S. 7). Auch darf angenommen
werden, dass sie weitere Freunde und Bekannte im Tibet haben, offensichtlich haben sie
sich aber an niemanden von all denen gewandt. Zu Recht fihrt diesbeziiglich die Vorinstanz
aus, dass diese Aussagen nicht zu Uberzeugen vermochten und al's Standardvorbringen zu
werten seien. Auch ist der Vorinstanz dahingehend zuzustimmen, dass mangels ndherer
Angaben Uber die Route, Fluggesellschaften und Destinationen davon auszugehen ist, dass
sie unter Verwendung eigener |dentitétspapiere in die Schweiz gelangt sind. Dietrivialen
Auskinfte des Beschwerdefuihrers, er habe weder mitbekommen, in welchesLand sie
fliegen wirden, noch wisse er, mit welcher Fluggesellschaft sie geflogen seien, weil sie
wahrend der ganzen Reise geschlafen hétten (BFM-Akten A8/13 S. 9), sind nicht glaubhaft.
Esist nicht nachvollziehbar inwiefern man bel einer Flugreise die Ankunftsdestination nicht
mitbekommen kann, wird doch diese auf diversen Bildschirmen am Gate angezeigt, steht
auf dem Ticket, wird vom Piloten angesagt und ist bei der Ankunft mehrmals ersichtlich.
Gleiches gilt fur den Abflugort. Genauso wenig ist es maglich, den Namen der
Fluggesellschaft zu tbersehen, wenn man mehrere Stunden in deren Flugzeug verbringt,
selbst wenn man schl&ft. Es passt ins Bild, dass sich die Beschwerdeftihrenden in der
Beschwerde weder zu der nichterfolgten Kontaktaufnahme noch zu dem unglaubhaften
Reiseweg gedussert haben, und keine plausible Erkl&rung fir ihre unglaubhaften
Vorbringen vorgebracht haben.

E.6.4

Hinzu kommt, dass die mit der Erstellung einer LINGUA-Analyse beauftragte Expertin
zum Schluss gelangte, die Beschwerdefiihrenden seien zwar tibetischer Ethnie, jedoch nicht
in der von ihr angegebenen Region Tibets, sondern hdchstwahrscheinlich ausserhalb Tibets
und Chinas sozialisiert worden. Die LINGUA-Analysen des BFM sind keine
Sachversténdigengutachten (Art. 12 Bst. e VWV G; Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom 4.
Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG),
sondern schriftliche Auskinfte einer Drittperson (Art. 12 Bst. c VWVG; Art. 49 BZPi.V.m.
Art. 19 VwVG). Sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation,
Objektivitdt und Neutralitét des Experten wie auch an die inhaltliche Schltissigkeit und



Nachvollziehbarkeit der Analyse erflllt sind, ist solchen Analysen jedoch erhdhter
Beweiswert beizumessen (vgl. EMARK 2003 Nr. 14 E. 7 S. 89; EMARK 1998 Nr. 34 S.
284 ff.). Der vorliegend zu beurteilenden LINGUA-Analyseist aufgrund der sorgfaltigen,
ausfUhrlichen und ausgewogenen Begriindung nach den erwahnten Kriterien erhdhter
Beweiswert zuzumessen, zumal an der fachlichen Qualifikation der Expertin - wie erwahnt
- keine Zweifel bestehen. Die Beschwerde vermag keine Zweifel an der inhaltlichen
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Analyse zu erwecken. Aufgrund der Aufzeichnung der
Telefongesprache geht auch die Rige beziiglich der verblassten Erinnerung der Expertin
fehl. Die Expertin priifte sowohl die sprachliche Kompetenz der Beschwerdefihrenden, al's
auch ihre Kenntnisse Uber die von ihnen angegebene Herkunftsregion. Aufgrund der
Aktenlage ist davon auszugehen, dass sie hauptsachlich ausserhalb Chinas soziaisiert
worden sind.

E.6.5

Die Vorinstanz fuhrt zutreffend aus, dass die Schlussfolgerungen der Expertin durch die
unglaubhaften Angaben zum Hauptausrei segrund bestétigt werden. Die Angaben der
Beschwerdefiihrenden dazu sowie zum Reiseweg fallen dusserst vage und unsubstantiiert
aus. Um Wiederholungen zu vermeiden kann diesbeztiglich ohne Einschrénkung auf die
ausfuhrlichen Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden. Insbesondere vermogen die
Beschwerdefiihrenden mit dem pauschalen Hinweis auf die Zeitspanne zwischen der
Befragung zur Person und der Anhdrung nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz in
ihrer Beweiswirdigung Bundesrecht verletzt haben soll. Solchesist auch nicht ersichtlich.
Vielmehr ist anzunehmen, dass sie ihre wahre Herkunft verschweigen, um eine Ruickkehr
zu verhindern. Sie missachten damit ihre Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylGin
schwerwiegender und nicht entschuldbarer Weise (vgl. statt vieler: Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-2280/ 2013 vom 19. September 2013).

E.6.6

Die Beschwerdefhrenden berufen sich vergeblich auf EMARK 2005/1. Das besagte Urtell
geht zwar davon aus, dass bei tibetischer Ethnie "in der Regel” auf eine chinesische
Staatsangehorigkeit zu schliessen ist, auch wenn die Betreffenden in der exil-tibetischer
Gemeinde in Nepal oder Indien gelebt haben (EMARK 2005/1 E. 4.3). Das setzt indessen -
wie zahlreiche jungere Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts zeigen (vgl. Urteile
D-1633/2010 vom 25. August 2011; E-507/2012 vom 16. Februar 2012; D-3963/2012 vom
1. Oktober 2012; E-5326/2011 vom 3. Oktober 2012 und E-3473/2012 vom 12. November
2012) - voraus, dass zumindest glaubhafte Aussagen zur Herkunft und zur Ausreise aus der
Volksrepublik Chinavorliegen. Fehlen solche Aussagen Uberhaupt, liegt nichts vor, was
dem Schluss auf die Staatsangehorigkeit zugrunde gelegt werden kénnte. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrenden ist nattirlich nicht die Nichtstaatsangehdrigkeit zu
beweisen. Wer aber aus der Tatsache der Staatsangehdrigkeit oder Ausreise aus Chinadie
Flichtlingseigenschaft ableiten will, muss diese Tatsachen nachweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG). Die Tatsache blieb beweidos. Die
Beschwerdefiihrenden haben in Verletzung der Mitwirkungspflicht offensichtlich nicht die
Wahrheit gesagt, und es vorgezogen, ihre Identitét zu verschleiern, weshalb sie die Folgen
der Beweidlosigkeit zu tragen haben.

E.6.7



Das Gericht stellt damit fest, dass die Beschwerdefihrenden nichts dargetan haben, was
geeignet ware, einen Fluchtgrund in Bezug auf die VVolksrepublik China nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Bei dieser Sachlage ist auf die Ubrigen
Beschwerdevorbringen im Asylpunkt nicht weiter einzugehen. Die Vorinstanz hat die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 Asyl G verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrenden verfligen weder Uber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44
AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.82

Die Vorinstanz hat zum Wegweisungsvollzug zutreffend fest, dass zwar Zul&ssigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit von Amtes wegen zu prifen sind, der Amtsgrundsatz aber
seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Parteien findet. Esist nicht Sache der Behorde,
bei fehlenden - oder wie hier: vorenthaltenen Informationen - nach etwaigen
Vollzugshindernissen in hypotheti sche Herkunftslander zu forschen. Die Vorinstanz nimmt
in nicht zu beanstandender Weise an, dass die Staatsangehorigkeit unbekannt sei, und dem
Wegwei sungsvollzugs vermutungswei se keine Hindernisse entgegenstehen.
Vorsichtshaber hat sie auch den Vollzug in die Volksrepublik China ausgeschlossen.

E.83

Die Frage, ob der Ausschluss des Wegweisungsvollzugsin die Volksrepublik China mit
Bundesrecht vereinbar ist, obwohl keine glaubhaften Aussagen vorliegen, ist nicht zu
kléren. Denn es besteht kein schutzwirdiges Interesse der BeschwerdefUhrenden an der
Klarung dieser Frage. Im Ubrigen wird in der Beschwerde nicht dargelegt, inwieweit der
Schluss auf Zuldssigkeit und Zumutbarkeit Bundesrecht verletzen soll. Solchesist auch
nicht anzunehmen. Schliesslich ist der Vollzug auch als moglich zu bezeichnen, weil es den
Beschwerdefiihrenden obliegt, sich die fur eine Rickkehr in ihren Heimatstaat allenfalls
bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E.
12).

E.9

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Mit Verfigung vom 6. Dezember 2013 wurde



ihnen die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu
erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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