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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entschei- det auf
dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflihrenden haben an den Verfahren vor der Vorinstanz teilge- nommen, sind
durch die angefochtenen Verfliigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerden legiti- miert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Aufgrund des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs sind die
Beschwerdeverfahren E-6672/2023 und E-6676/2023 zu vereinigen. Esist damit Uber die
beiden Rechtsmittel in einem Urtell zu befinden.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
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AsylG). Wie nach-ste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um solche Rechtsmittel,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf



Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Zur Begruindung seiner Verfligung betreffend den BeschwerdefUhrer 1 fihrte das SEM im
Wesentlichen Folgendes aus.

E.511

Es spreche dem Beschwerdefiihrer 1 nicht ab, dass er in der Vergan- genheit fir den
Jugendarm der HDP aktiv gewesen und in diesem Zusam- menhang festgenommen worden
sei. Es kdnne aber nicht geglaubt wer- den, dass er unmittelbar vor seiner Ausreise nach
jeder Parteiversamm- lung oder Kundgebung festgenommen worden sei. Seine
diesbeziiglichen Schilderungen seien vage, unsubstanziiert und ausweichend ausgefallen. Er
habe weder Gespréachsinhalte wiedergeben noch Angaben zu den angeblichen
Gesprachspartnern machen kénnen. Es sei auch zu Unge- reimtheiten in seinen
Schilderungen gekommen, die er nicht aufzul 6sen vermocht habe. Einige Aussagen wiirden
zudem in Widerspruch zu denje- nigen seines Bruders stehen. Diein diesem
Zusammenhang im Rahmen der Gehdrsgewahrung gemachten Erklarungsversuche hétten
nicht zu Uberzeugen vermocht. Es sei unglaubhaft, dass er im geltend gemachten Kontext
kurz vor seiner Ausreise festgenommen worden sei. Er habe auch keine Dokumente
eingereicht, welche die behaupteten gegen ihn eingelei- teten Strafverfahren belegen
konnten. Die tatsachlich eingereichten Be- weismittel wirden zwar ein exilpolitisches
Engagement untermauern. Es konne daraus aber nicht geschlossen werden, er weise ein
massgebliches Gefahrdungsprofil auf und sei im Heimatstaat unmittelbar bedroht, zumal
sich die vorgebrachten Asylgriinde al's unglaubhaft erwiesen hétten. Der drohenden
Wehrdienstpflicht komme keine asylrechtliche Relevanz zu, weil sie der Durchsetzung
staatsbiirgerlicher Pflichten diene.

E.51.2

Das Asylgesuch des Beschwerdefihrers 2 lehnte das SEM mit der Begriindung ab, seine
Ausfuhrungen seien durchwegs widerspriichlich und vage ausgefallen. Angesprochen auf
diese Widerspriiche habe er sich in weitere Ungereimtheiten verstrickt. Er habe damit
weder nachvollziehbar darzulegen vermocht, aus welchen Griinden er seinen Heimatstaat
gerade zu diesem Zeitpunkt verlassen habe, noch substanziiert erklaren konnen, weshalb er
davon ausgehe, es laufe ein geheimes Verfahren gegen ihn
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die zweitétige Haft habe er ohne Details und Erlebnisbezug geschildert. Seine Asylgrinde
kdnnten somit nicht geglaubt werden. Einzig seine Angaben betreffend ei- nen Vorfall
wahrend Newroz-Feierlichkeiten habe er deutlich detaillierter schildern konnen. Dies habe
aber keine Auswirkung auf die Beurteilung seines Asylgesuchs.

E.5.13

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrenden erweise sich sowohl als zuléssig
als auch als zumutbar. Ihren Angaben zufolge sei das Haus der Eltern wahrend des
Erdbebens weitgehend unversehrt geblieben und weiterhin bewohnbar. Die Geschéftslage
sel zwar aktuell ruhig, die Familie verfiige aber Uber gentigend Einnahmen, um davon |eben
zu kon- nen. Alsjunge und gesunde Méanner mit ausreichend Arbeitserfahrung im eigenen
Familienunternehmen sowie einem stabilen familidren Netzwerk am Herkunftsort wiirden
sie bel einer Ruckkehr in ihre Heimat nicht in eine personliche Notlage geraten.



E.5.2

Zur Begrindung ihrer Beschwerdeantrage gaben die Beschwerdefiih- renden im
Wesentlichen an, sie seien seit ihrer Ausreise dreimal bei den Eltern behordlich gesucht
worden, im Oktober 2022 sowie im April und im September 2023. Ihre Eltern seien dabei
bedroht worden, unter anderem wegen ihrem exilpolitischen Engagement zugunsten der
Partiya Karkerén Kurdistané (PKK) in der Schweiz. Der Anwalt in der Turkei habe in
Erfah- rung bringen kénnen, dass kein Strafverfahren gegen sie hangig sei, hin- gegen eine
Ermittlung wegen Terrorismus laufe. Sie brauchten Zeit um ent- sprechende Akten
einreichen zu kénnen. In jedem Fall sei eine Riickkehr fur sie héchstriskant. Die Vorinstanz
habe den rechtserheblichen Sachver- halt unvollstandig und falsch festgestellt sowie in der
angefochtenen Ver- fligung pauschal und undifferenziert argumentiert. Die Sache sei
deshalb eventualiter zur richtigen Sachverhaltsfeststellung an das SEM zuriickzu- weisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
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Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.7

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrenden bestehen keine Hinweise darauf, dass das
SEM den rechtserheblichen Sachverhalt ungentigend ab- geklart hétte. Dieser
Eventualantrag wird in den Beschwerdeschriften denn auch nicht weiter substanziiert. Der
Antrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuwei sen.

E.81

Nach eingehender Prifung der Verfahrensakten erachtet das Gericht die vorinstanzlichen
Verfigungen a's angemessen und Uberzeugend be- griindet, weshalb diese zu bestatigen
sind.

E.82

Esist mit dem SEM festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
glaubhaft zu machen, es sal ein Ermittlungsverfahren gegen sie eingeleitet worden.
Einerseits ergeben sich aus den beiden Schilderungen zur Untersuchungshaft mehrere
Widerspriiche; anderer- seits waren beide nicht in der Lage, dieses einschneidende Erlebnis
reali- tdtsnah und detailliert darzulegen (vgl. vorinstanzliche Verfligungen je S. 5 f.). Diese



Zweifel werden dadurch erhértet, dassihr Anwalt in der Tirkei von einem gegen sie
eingeleiteten Verfahren ausgehe und Akten- einsicht beantragt habe, sie aber zum Beweis
dieser Behauptung keinerlei Dokumente einreichten (vgl. N [...] A4l ad F19f.; N [...] A34
ad F12 ff.). Die Beschwerdefiihrenden machten auch in Bezug auf die nach ihrer Ausreise
erfolgte behordliche Suche nach ihnen unterschiedliche An- gaben (vgl. N [...] A19 ad F19
und F113f.; N [...] A19 ad F31 ff.). Diese Ungereimtheiten vermochten sie weder in der
Stellungnahme vom 28. Februar 2023 noch anlasslich der ergdnzenden Anhdrungen
nachvoll- ziehbar aufzulsen (vgl. N [...] ad A35; N [...] A19 ad F36: "Das heisst,

A. weiss davon, dass die Polizei nach Ihnen beiden gefragt hat?' A: "Ja, er weiss
es."). Zu Recht qualifizierte das SEM somit die angeblich
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das behordliche In- teresse an den Beschwerdef iihrenden als unglaubhatt.

E.83

Auch die Angaben der Beschwerdefiihrenden zu ihrem Verhalten in der Zeit zwischen der
Haftentlassung und ihrer Ausreise stimmen nicht Uber- ein. Der Beschwerdefiihrer 1 gab als
seinen letzten Arbeitstag den

E.84

Fir diese Einschétzung spricht einerseits, dass der Beschwerdefih- rer 1im Mai 2022 einen
Reisepass beantragte und diesen im September 2022 — kurz vor seiner Ausreise am 20.
September 2022 — erhalten hat (vgl. N [...] A19 ad F28 ff.). Andererseits haben die
Beschwerde- fuhrenden zum Zweck ihrer Ausreise aus dem Heimatstaat einen Inlandflug

nach D. angetreten, anldsslich dessen ihre Identitétspapiere kon- trolliert worden
seien (vgl. aa.0. ad F23 ff., F115f.; N [...] A19 ad F189).
E.85

Im Ubrigen ist, um Wiederholungen zu vermeiden. auf die ausfuhrli- chen und
uberzeugenden Erwagungen der Vorinstanz in den angefochte- nen Verfligungen zu
verweisen. Die Beschwerdeschriften enthalten keine stichhaltigen Argumente, welche zu
einer anderen Einschatzung fuhren konnten.

E.8.6

Zusammenfassend geht das Gericht einig dem SEM, dass die Vorbrin- gen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an das Glaubhaftma- chen der
FlUchtlingselgenschaft nach Art. 7 AsylG nicht standhalten kén- nen. Die Vorinstanz hat
somit zu Recht die Fluchtlingseigenschaft der Be- schwerdefiihrenden verneint und ihre
Asylgesuche abgelehnt. 9. 9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an;
es berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 10

September 2022 an und damit den Tag seiner letzten Inhaftierung (vgl. N [...] A19 ad F39).
Der Beschwerdefuhrer 2 hingegen flhrte aus, nach der Haftentlassung sei er seiner Arbeit
nachgegangen, habe aber seltener an den Parteianl&ssen teilgenommen. Sein Bruder sei bis
zur Ausreisejeden Tagins(...)biro gefahren (vgl. N [...] A19 ad F18f. und F106 ff.).
Insge- samt entsteht nicht der Eindruck, die Beschwerdefihrenden hétten sich im Zeitpunkt
ihrer Ausreise in einer Gefahrdungssituation befunden.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.2.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.10.2.3

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.24

Die Vorinstanz wies in ihren angefochtenen Verfigungen zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5
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im vorliegenden Ver- fahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der
Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
recht- méassig.

E.10.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- flihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des
Europdischen Ge- richtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folter- ausschusses miissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kam- mer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies
gelingt ihnen nicht. Auch die all- gemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat | 8sst
den Wegwei- sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E.10.2.6

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwer- defihrenden sowohl
im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Best- immungen zul&ssig.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.2

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiede- nen Provinzen im Sidosten des Landes
sowie der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch vom Juli 2016 ist geméss
konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts — auch fur Angehdrige der kurdischen
Ethnie — nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsdhnlichen
Verhdtnissen in der Turkel auszugehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-865/2023 vom
27. Februar 2023 E. 8.4.2).

E-6672/2023 E-6676/2023 Seite 13

E.10.3.3

Das SEM verwies in den angefochtenen Verfiigungen zutreffend auf die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden, wonach sie in ihrem Heimatstaat Uiber ein stabiles familiéres
Beziehungsnetz und tber gute Ausbildungen verfigen. Sie kénnen mehrjéhrige
Berufserfahrung im Familienunter- nehmen vorweisen und gaben jeweils an, es gehe der
Familie trotz der nicht einfachen aktuellen Geschéaftslage finanziell gut. Eswird den Be-
schwerdefihrenden somit gelingen, sich in ihrem Heimatstaat mit Unter- stiitzung ihrer
Familie wieder zu integrieren.



E. 1034

Auch die verheerenden Auswirkungen des schweren Erdbebens von anfangs Februar 2023
sprechen vorliegend nicht gegen die Zumutbar- keit des Vollzugs der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden, zumal sie angegeben haben, das Erdbeben habe neben psychischen
Auswirkungen auf die einzelnen Familienmitglieder nur einen kleinen Schaden am Haus
der Eltern verursacht; ansonsten gehe es der Familie gut und sie kdnnten weiterhin ihren

L ebensunterhalt verdienen (vgl. N [...] A4l ad F3ff.; N [...] A34 ad F3ff.). Letztlich
braucht die Frage der Zumutbarkeit ihrer Rickkehr in die Provinz C. aber gar nicht
abschliessend beantwortet zu wer- den: Die Beschwerdefiihrenden sind junge gesunde
Manner ohne familiére Verpflichtungen, die angesichts ihres personlichen und beruflichen
Hinter- grunds offensichtlich Uber zumutbare Aufenthaltsalternativen in anderen Regionen
der Turkei verfugen, sollten sie nicht in ihre engere Heimatregion zurtickkehren wollen
oder kénnen.

E.10.35

Insgesamt sind nach dem Gesagten keine Anhaltspunkte ersicht- lich, wonach die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in eine existen- zielle, soziale oder medizinische
Notlage geraten konnten.

E. 10.3.6
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zu- standigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendi- gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).
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E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziig- lich Uberprifbar — angemessen sind. Die
Beschwerden sind abzuweisen.

E. 121

Die mit den Beschwerden gestellten Gesuche um Gewahrung der un- entgeltlichen
Prozessfiihrung sind abzuweisen, da sich die Begehren — wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt — al's aussichtlos erwiesen haben, womit die Voraussetzungen von Art.
65 Abs. 1 VwV G nicht erflllt sind. Die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses werden mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandsl os.

E.12.2



Bei diesem Verfahrensausgang des Verfahrens sind die Kosten der vereinigten Verfahren
den Beschwerdefihrenden unter solidarischer Haft- barkeit aufzuerlegen und auf insgesamt
Fr. 950.— festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 und Art. 6a des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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