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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist insoweit
einzutreten.

E.12

Die Beschwerde richtet sich vorliegend gegen eine Verfiigung, mit der ein
Wiedererwagungsgesuch abgewiesen wurde. Im Beschwerdeverfahren ist folglich nur zu
prifen, ob die Vorinstanz Wiedererwagungsgriinde zu Recht oder Unrecht verneint hat.
Soweit die Beschwerdeflihrerin ein Begehren beziglich Gewahrung der
Flichtlingseigenschaft und der vorlaufigen Aufnahme stellt, nimmt sie eine Erweiterung
des Streitgegenstandes vor, was unzulassig ist. Auf die Beschwerde ist insoweit nicht
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 29 BV ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid
wesentlich gedndert haben oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft macht, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die
schon damals geltend zu machen fir ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder



keine Veranlassung bestand. Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf
namentlich nicht dazu dienen, die Rechtskraft von V erwaltungsentscheiden immer wieder
infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl.
BGE 13611 177 E. 2.1 sowie Urteil des BV Ger D-2879/2013 vom 31. Mai 2013, mit
Verweis).

E.41

Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten. Sie hat einl&sslich
begriindet, weshalb nichts vorgebracht worden ist, was die Rechtskraft der Verfligung vom
7. Méarz 2016 zu beseitigen vermochte. Die Vorbringen in der Beschwerde erschopfen sich
in Behauptungen, die bereits beurteilt worden sind, oder in algemeinen Ausfihrungen. Mit
der Begrindung der angefochtenen Verfligung setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht
ansatzweise auseinander und sie zeigt nicht auf, inwiefern diese Bundesrecht verletzen oder
den Sachverhalt rechtsfehlerhaft feststellen soll. Solchesist auch nicht ersichtlich.

E.42

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die eingereichten neuen
Beweismittel nicht geeignet sind, die Rechtskraft der Verfligung vom 7. Mérz 2016 zu
beseitigen. Neben der zutreffenden Feststellung der V orinstanz, dass solche Dokumente in
Togo auf dem Weg der Bestechung oder durch Erweisung von Gefélligkeiten leicht
erworben werden kénnen, weisen die eingerei chten Dokumente verschiedene
Ungereimtheiten auf. Nicht nachvollziehbar erscheint in erster Linie, weshab die
Beschwerdefuhrerin, kurz nachdem ihr Asylgesuch in der Schweiz abgelehnt worden ist,
von einem togol esischen Gericht vorgeladen worden sein soll fur einen Vorfall, der sich im
Jahr 2012 ereignet habe, und die Staatsanwaltschaft gegen sie Ermittlungen aufgenommen
haben soll. Ebenfalls verwirrend sind die Aussagen der Beschwerdefihrerin im
Wiedererwagungsgesuch und in der Beschwerdeschrift, wonach ihr Ehemann in Togo
gesucht und er vom Gericht vorgeladen worden sei beziehungswei se die Staatsanwal tschaft
gegen ihn Ermittlungen aufgenommen haben soll, zumal aus den eingereichten
Dokumenten die Vorladung der Beschwerdefiihrerin und nicht des Ehemannes hervorgeht.
Schliesslich spricht die BeschwerdefUhrerin im Wiedererwagungsgesuch und in ihrer
Beschwerdeeingabe durchgehend von ihrem Ehemann, obwohl sie in der Befragung zur
Person angibt, nicht verheiratet zu sein (SEM-Akten, A5/10 S. 3 und 5). Mit diesen
Ungereimtheiten setzt sich die Beschwerdeflhrerin nicht ansatzwel se auseinander und kann
sie nicht entkréaften.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin rigt Uberdies eine Verletzung des rechtlichen Gehors, weil ihr die
Vorinstanz keine Frist zur Beschaffung der Originale der eingereichten Beweismittel
angesetzt hat. Eine solche Verletzung liegt jedoch offensichtlich nicht vor, dadie
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu Recht ausfiihrt, dass den Beweismitteln,
auch wenn sie als Originale vorliegen wirden, keine entscheidende Beweiskraft zukomme.
Die Ruge ist somit unbegrindet.

E.44

Zusammenfassend sind keine Wiedererwdgungsgrinde dargetan. Die Vorinstanz hat das
Gesuch um Wiederwagung zu Recht abgewiesen. Da es bei der Rechtskraft der
urspriinglichen Verfugung bleibt, ist auf die Beschwerdevorbringen in der Sache nicht mehr
einzugehen.



E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Fir eine Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit
darauf eingetreten wird. Mit dem vorliegenden Urtell ist der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 VWVG), die auf Fr. 1'200.- festzulegen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
kann nicht stattgegeben werden, weil die Begehren als aussichtslos gelten, es mithin an
einer gesetzlichen Voraussetzung fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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