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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 PA. En
particulier, les décisions sur réexamen rendues par I'ODM concernant I'asile et |e renvoi
peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF et al'art.
105 LAsi. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de
maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110Q]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est, sur ces points,
recevable.

E.13

Lorsque, comme en |'espece, |'autorité saisie d'une demande de réexamen refuse d'entrer en
matiere, le recours ne peut porter que sur le bien-fondé de ce refus. Partant, les conclusions
du recourant tendant al'admission au fond de sa demande de reconsidération sortent de
I'objet de la contestation et sont irrecevables (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1.3 et réf. cit.).

E.2

La demande de réexamen (aussi appel ée demande de nouvel examen ou de
reconsidération), définie comme une requéte non soumise a des exigences de délai ou de
forme, adressée a une autorité administrative en vue de lareconsidération de la décision
gu'elle aprise et qui est entrée en force, n'est pas expressément prévue par laPA. La
jurisprudence et la doctrine |'ont cependant déduite de I'art. 4 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 29 mai 1874 (aCst., RO 1 37), qui correspond, sur ce point, a
I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.,
RS 101) et al'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander la révision des décisions sur
recours. En principe, une demande de réexamen ne constitue pas une voie de droit
(ordinaire ou extraordinaire). Partant, 'ODM n'est tenu de Sen saisir que dans deux
situations : lorsqu'elle constitue une « demande de reconsidération qualifiée », a savoir
lorsgu'une décision n'a pas fait I'objet d'un recours (ou que le recours interjeté contre
celle-ci a été déclaré irrecevable) et que le requérant invogue un des motifs de révision
prévus al'art. 66 PA, applicable par analogie, ou lorsqu'elle constitue une « demande



d'adaptation », a savoir lorsque le requérant se prévaut d'un changement notable de
circonstances depuis le prononcé de la décision concernée ou, en cas de recours, depuis le
prononcé de |'arrét sur recours (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1 et réf. cit.). || convient de
préciser que la portée de la demande de reconsidération qualifiée pour le motif de révision
prévu al'art. 66 al. 2 let. a PA est plus large que celle de la demande de révision pouvant
étre retenue sur labase del'art. 123 al. 2 let. aLTF.

E.31

En I'occurrence, il y alieu d'examiner si c'est abon droit que I'ODM arefusé d'entrer en
matiére sur la demande de réexamen du recourant.

E.3.2

Dans son arrét E-1718/2012 du 2 octobre 2012 consid. 3.2, le Tribunal a estimé que la carte
d'identité (tazkara) produite par le recourant au cours de la procédure devant 'ODM ne
permettait pas d'attester I'identité dont il se prévalait. En tant qu'il a demandé |e réexamen
deladécision de 'ODM sur la base d'une copie de cette méme tazkara en alléguant que
celle-ci prouvait son identité, le recourant a, en réalité, par la production d'un moyen de
preuve gqui n'était manifestement pas nouveau, tenté d'obtenir une nouvelle appréciation de
lavaleur probante de cette piece qui soit différente de celle retenue par le Tribunal dans son
arrét E 1718/2012 du 2 octobre 2012, ce que I'institution du réexamen ne permet pas. C'est
donc abon droit que I'ODM arefuse d'entrer en matiére sur la demande de réexamen, en
tant qu'elle était présentée sur la base d'une copie de cette tazkara.

E.33

A |'appui de sa demande de réexamen, le recourant a produit plusieurs documents (datés
respectivement du 8 mars 2011, du 26 juillet 2011, du 5 octobre 2011, du 21 juin 2012 et du
27 juin 2012) dans le but de démontrer les efforts accomplis depuis son arrivée en Suisse en
vue de son intégration dans ce pays. || n‘apas dit en quoi et pour quelle raison lesdits efforts
justifiaient selon lui une modification de ladécision dont il a demandé le réexamen. Par
conséquent, en tant qu'elle était présentée pour cette raison, sa demande de réexamen n'était
pas suffisamment motivée. En tout état de cause, le degré d'intégration en Suisse ne
constitue pas en soi un critére d'octroi de I'admission provisoire au sens de I'art. 83 LEtr,
spécialement de son alinéa 4 (cf. ATAF 2009/52 consid. 10.3 ; JCRA 2006 no 13 consid.
3.5) et lafaculté de délivrer une autorisation de s§our pour cas de rigueur grave, en
application de I'art. 14 al. 2 LASI, appartient aux autorités cantonales, lesquelles doivent
encore obtenir I'approbation préalable de 'ODM. Le refus d'entrer en matiere doit donc
également étre confirmé sur ce point.

E.34

Lerecourant sest également prévalu dans sa demande de réexamen de |'attestation du 21
octobre 2012 d'un médecin urgentiste de Kaboul ayant trait au déces de son pérele"(...)"
(correspondant au [...] 2010 selon le recourant).

E.34.1

Il sagit ici d'un moyen de preuve établi postérieurement al'arrét E 1718/2012 du 2 octobre
2012 du Tribunal. L'ODM sest estimé compétent pour I'examiner dées lors qu'il aconsidéré
gue le recourant invoquait un motif qualifié de reconsidération. Il n'y a pas de motif a mettre
sérieusement en doute la compétence de I'ODM, dés lors que | e recourant ne la conteste pas
et que la postériorité du moyen est propre a exclure une demande de révision, au vu de la



lettre clairedel'art. 123 al. 2 let. ainfine LTF.

E.34.2

Dans sa demande de réexamen, c'est atort que le recourant a allégué que le dépbt de cette
attestation était constitutif d'un changement notable de circonstances (demande
d'adaptation), dés lors qu'elle permettrait de conclure ala conformité alaréalité de ses
déclarations portant sur le meurtre de son pére. En réalité, il sest implicitement prévalu de
la découverte d'un moyen de preuve nouveau et important en matiére d'asile et d'exécution
du renvoi (licéité) postérieur al'arrét E 1718/2012 du 2 octobre 2012 en vue de prouver des
faits antérieurs audit arrét. A I'appui de son recours, c'est enfin ajuste titre qu'il a
expressément invoqué l'art. 66 al. 2 let. a PA en soutenant que cette piéce constituait un
moyen de preuve nouveau et important au sens de cette disposition |égale. A son avis, la
production de cette piéce serait de nature a rendre vraisemblables ses allégués émis lors de
ses auditions et relatifs au meurtre de son pére.

E.343

Déslors que le recourant a prétendu que la production de cette attestation répondait aux
conditions poseées al'art. 66 al. 2 let. a PA pour lareconsidération qualifiée de ladécision de
refus de I'asile et d'exécution du renvoi, I'ODM n'était pas fondé arefuser d'entrer en
matiere sur sa demande en tant qu'elle reposait sur ce (nouveau) moyen de preuve. Au
contraire, il était tenu d'examiner au fond cette attestation, tant en matiére d'asile que
d'exécution du renvoi, des lors que la question de savair, si €lle aune valeur probante des
allégués du recourant portant sur e meurtre de son pére, ses circonstances et ses causes €,
dans|'affirmative, si elle porte sur des faits importants au sens de I'art. 66 al. 2 let. aPA est
une question qui releve du fond et non de la recevabilité de la demande de réexamen. Il y a
lieu de relever que les arguments matériel s utilisés dans la décision attaquée (cf. les deux
premieres phrases du paragraphe 2 en page 2) ne constituent aucune démonstration
juridique, sont vagues et sont clairement insuffisants sous I'angle de I'obligation de motiver
la décision, de sorte que le Tribunal ne peut considérer qu'en dépit du seul dispositif
d'irrecevabilité, I'ODM a procédé a un examen au fond de ce motif de reconsidération
qualifié, en matiere tant d'asile que d'exécution du renvoi.

E.35

Au vu de ce qui précede, la décision attaquée doit étre confirmée en tant qu'elle refuse
d'entrer en matiére sur la demande de réexamen présentée sur la base de la copie de la
tazkara et des documents produits dans le but d'attester de I'intégration du recourant en
Suisse. La décision attaquée, en tant qu'elle refuse d'entrer en matiére sur lademande de
réexamen présentée sur la base de I'attestation du 21 octobre 2012 d'un médecin urgentiste
de Kaboul, doit étre annulée pour violation du droit fédéral (cf. art. 106 al. 1 let. aLASI) et
le dossier de la cause renvoyé al'ODM pour qu'il examine au fond la demande présentée sur
cette base (cf. art. 61 a. 1 PA). Dans ces circonstances, les chiffres 2 et 3 du dispositif de la
décision attaquée doivent également étre annulés, faute pour I'ODM d'avoir examiné les
chances de succés au fond de la demande présentée sur |a base de |'attestation datée du 21
octobre 2012 précitée, et d'avoir ainsi violé le droit fédéral (cf. art. 17 b a. 2 et 3LAS, art.
106 a. 1let. aLAsi, art. 61 al. 1 PA). Il appartiendraal'ODM de statuer sur les demandes
du recourant de suspension, atitre provisionnel, de I'exécution du renvoi pour ladurée dela
procédure de réexamen et de dispense des frais de |a procédure de réexamen, en |'absence
d'une décision au fond a réception du présent arrét.



E. 4

L'issue du litige savérant manifeste, il est statué dans une procédure ajuge unique, avec
I'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est deslors renoncé a un échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motiveé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.5

Auvu de l'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre une partie des frais de procédure ala
charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du réglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Toutefois, la demande d'assistance judiciaire
partielle devant étre admise, il est statué sansfrais (cf. art. 65 a. 1 PA).

E.6

Ayant agi en son propre nom, le recourant n'a pas fait valoir de frais de représentation. Il n'a
pas non plus fait valoir d'autres frais indispensables et relativement élevés. |l n'y adonc pas
lieu de lui allouer des dépens méme réduits (cf. art. 64 al. 1 PA).

E.7

Avec |e présent prononcé, |es mesures superprovisionnelles prononcées par ordonnance du
24 décembre 2012 prennent fin et la demande de mesures provisionnelles pour la durée de
la procédure de recours devient sans objet. (dispositif : page suivante)
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