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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
mithin einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 mw.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) kommt diesbeztglich die Dublin-111-VO zur Anwendung. Die Vorinstanz



prift somit zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt die Vorinstanz,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die antragstellende Person erstmals einen
Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl.
BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7).
Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der
Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO).

E.41

Wird festgestellt, dass eine antragstellende Person aus einem Drittstaat kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaatsillegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts (Art. 13 Abs.
1 Dublin-111-VO).

E.42

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin erstmalsin Italien in das
Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten eingereist ist. So fuhrte sie anlasslich ihrer
Befragung aus, sie habe sich Uber den Sudan nach Libyen begeben, von wo aus sie ein Boot
in Richtung Italien genommen habe. Dabel sei sie am 19. Juli 2014 von den italienischen
Behorden auf hoher See aufgegriffen und nach Italien gebracht worden. Dort habe sie ihren
Namen angeben missen. Danach sei siein die Schweiz weitergereist. Die Vorinstanz
ersuchte die italienischen Behdrden am 27. August 2014 gestitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO um Aufnahme der Beschwerdefihrerin. Die italienischen Behorden liessen
das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (vgl. Art. 22 Abs.
7 Dublin-111-VO).



E.43

Mithin ist die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens gegeben. Daran éndert - entgegen der
Ansicht der Beschwerdefihrerin - auch nichts, dass sie in Italien weder ein Asylgesuch
eingereicht habe, noch daktyloskopiert worden sein will (vgl. Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist weiter zu prifen, ob es wesentliche Griinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende
in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, welche eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen und welche die grundsétzliche Zustandigkeit
[taliens im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-V O durchbrechen wirden. Auf
Beschwerdeebene wurde die Frage des systematischen Mangels zwar nicht explizit
aufgegriffen. Indes trug die Beschwerdefiihrerin wiederholt vor, das Asylsystem in Italien,
insbesondere die Unterbringungs- und V ersorgungskapazitéten, seien stark tberlastet.

E.5.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Auchist Italien gehalten, die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus der
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie der Aufnahmerichtlinie ergeben, anzuerkennen
und zu schiitzen. Italien kommt seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen respektive seinen
Verpflichtungen aus den genannten Richtlinien grundsétzlich nach. Zwar steht das
italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus seit einiger
Zeit in der Kritik (vgl. u.a. AIDA, Country Report: Italy, Januar 2015, S. 51 ff. sowie die
Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH], Italien: Aufnahmebedingungen,
Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Rickkehrenden, Bern, Oktober 2013, und Muriel Trummer, Bewegungsfreiheit in
Italien fur mittellose Personen mit Schutzstatus - Abkl&rungen im Nachgang zum Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2013, D-4751/2013, Bern, 4. August 2014,
UNHCR, Recommendations on Important Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2013,
Ziff. 5: "Reception conditions for asylum-seekers'). Im Urteil des EGMR in Sachen
Tarakhel gegen die Schweiz stellte der Gerichtshof vor dem Hintergrund der von den
Beschwerdefiihrenden in diesem Fall geltend gemachten systemischen Schwachstellen im
italienischen Asylsystem jedoch fest, die Situation in Italien konne in keiner Weise mit der
Situation in Griechenland verglichen werden, weshalb die Herangehensweise im diesem
Fall nicht die gleiche wieim Urteil des EGMR vom 21. Januar 2011 in Sachen M.S.S.
gegen Belgien und Griechenland (Beschwerde Nr. 30696/09) sein kdnne. Aufgrund der
Strukturen und der allgemeinen Lebensbedingungen in den Unterkiinften allein seien
deshalb nicht jegliche Uberstellungen nach Italien ausgeschlossen. Mithin hat der EGMR
das Vorliegen eines systemischen Mangels fur Italien implizit verneint (vgl. auch
Mohammed Hussein und andere gegen die Niederlande und Italien, Urteil vom 2. April
2013, Beschwerde Nr. 27725/10, § 78, auf das im Urteil Tarakhel gegen die Schweiz



verwiesen wird). Das UNHCR hat zwar, wie zuvor erwahnt, in verschiedenen Berichten
und Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass das italienische Asylsystem, insbesondereim
Bereich der Aufnahme und Integration Betroffener, Llicken aufweise, einer generellen
Empfehlung, Asylsuchende infolge systemischer Mangel nicht im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nach Italien zu Gberstellen, hat es sich bislang indes enthalten (vgl. statt
vieler UNHCR, a.a.0., einschliesslich UNHCR Deutschland, Erganzende Informationen
zur Veroffentlichung "UNHCR-Empfehlungen zu wichtigen Aspekten des
Flichtlingsschutzesin Italien - Juli 2013", Mé&rz 2014). Dementsprechend geht auch das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Praxis nicht davon aus, das Asylsystem Italiens leide
an einem systemischen Mangel (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D 6399/2015 vom 14.
Oktober 2015 E. 3.4; Urteil des BV Ger E-6039/2014 vom 12. Januar 2015 E. 5).

E.53

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt, weshalb die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiensim Sinne von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O bestehen bleibt.

E.6.1

Ferner ist zu prifen, ob bei einer Uberstellung im konkreten Fall eine Verletzung
internationalen 6ffentlichen Rechts drohen wiirde, welche die Schweiz zur Anwendung der
Souveranitatsklausel und zur Prifung des Asylgesuchs verpflichten wirde (vgl. BVGE
2010/45E. 5und 7.2; Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Zwar gilt im Rahmen des
Dublin-Systems die Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten des Dublin-Raumsihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen. Diese Vermutung kann jedoch durch
ernsthafte Hinweise darauf, dass die Behorden des zustéandigen Staates im konkreten Fall
das internationale Recht nicht respektieren, umgestossen werden (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.4 und 7.5). Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, dass sie als alleinstehende, junge
Frau mit Blick auf die - auch vom EGMR im Urteil Tarakhel gegen die Schweiz
festgestellten - Unzulanglichkeiten in den Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in
Italien eine besonders verletzliche Person sei. Ferner habe sie wegen fehlender
Qualifikationen und der hohen Arbeitslosigkeit in Italien keine realen Aussichten auf eine
wirtschaftliche Verselbststandigung. Folglich wére sie, angesichts der Tatsache, dassdie
Uberlebensnotwendige Sozialhilfein Italien nach kurzer Zeit eingestellt wirde, zum Betteln
gezwungen, was einer erniedrigenden und unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK gleichkomme. Schliesslich leide sie an [starken Kopfschmerzen und anderen
Beschwerden], allenfalls weiterhin - wie schon im Heimatland - an [einer weiteren
Krankheit].

E.6.2

Zwar ist mit dem EGMR im Urteil Tarakhel gegen die Schweiz und mit Blick auf die zuvor
zitierten Quellen (vgl. E. 5.2, Absatz 2) nicht von der Hand zu weisen, dass beziiglich der
momentanen Aufnahmebedingungen in Italien ernsthafte Zweifel bestehen. Dennoch ist im
vorliegenden Fall die Schwelle der unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK noch nicht erreicht, werden Frauen und Manner in den Asylunterkiinften in Italien
doch in der Regel getrennt untergebracht (vgl. AIDA, Country Report: Italy, Januar 2015,
S. 60). Ferner ist darauf hinzuweisen, dass in keinem Staat eine Garantie auf eine bezahlte
Erwerbstatigkeit besteht. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Hinweise
fur die Annahme dargetan, Italien wirde ihr dauerhaft die ihr geméss Aufnahmerichtlinie



zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen
voriibergehenden Einschrankung kénnte sie sich ansonsten nétigenfalls an die italienischen
Behorden wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Hinsichtlich der [starken Kopfschmerzen und
anderen Beschwerden der Beschwerdefthrerin] und ihrer alenfalls noch nicht kurierten
[weiteren Krankheit] ist festzuhalten, dass eine zwangswei se Riickweisung von Personen
mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen
kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H. auf
die Praxis des EGMR). Dies trifft fur die Beschwerdefthrerin nicht zu. So handelt es sich
bei den genannten gesundheitlichen Problemen zwar um ernsthafte und sicherlich
unangenehme, nicht aber um akute und dermassen gravierende Probleme, welche eine
sofortige Behandlung verlangen oder eine Uberstellung nach Italien verunmdglichen. Im
Ubrigen hat die Beschwerdefuihrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
italienischen Behorden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in ihrem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land
zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Nach eigenen Angaben hatte die Beschwerdefthrerin noch gar
keinen Kontakt mit den italienischen Asylbehérden und hat auf die Stellung eines
Asylantrags verzichtet.

E.6.3

Unter diesen Umstanden sind nach einzelfallgerechter Prifung keine volkerrechtlichen
Hindernisse ersichtlich, welche eine Uberstellung der Beschwerdefiinrerin nach Italien als
unzuléssig erscheinen lassen.

E.7

Beziglich des Vorbringens, zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrer in der Schweiz
lebenden Cousine bestehe ein Abhéngigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 16
Dublin-111-VO, ist darauf hinzuweisen, dass die Aufzéhlung der familigren Beziehungen in
Art. 16 Dublin-111-VO, innerhalb derer ein Abhéangigkeitsverhatnis bestehen muss,
abschliessend ist. Davon erfasst ist die Beziehung zwischen Eltern und Kindern und
zwischen Geschwistern, nicht aber zwischen Cousinen und Cousins. Alle tbrigen
Konstellationen von verwandtschaftlichen Abhéangigkeitsverhdtnissen sind tber die
Ermessensklausel von Art. 17 Dublin-111-VO zu |6sen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung - Das Europdische Asylzustandigkeitssystem, Wien/Graz 2014, K1 zu Art.
16; vgl. ferner Urteil des BV Ger E 8393/2015 vom 9. Mé&rz 2016, E. 5.2).

E.8

Mit Bezug zum humanitéren Selbsteintritt geméss Art. 17 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9 zum
Schluss kam, dem Gericht komme im Rahmen der genannten Bestimmungen keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid der Vorinstanz (mehr) zu.
Das Gericht greife nur dann ein, wenn die Vorinstanz das ihr eingerdumte Ermessen tber-
beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletzte. Diesist



vorliegend nicht der Fall. So hat die Vorinstanz in ihrer Verfligung respektive
Vernehmlassung - wenn auch an der Grenze des Erforderlichen - alle relevanten Aspekte
des vorliegenden Verfahrens berticksichtigt.

E.9

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Da die BeschwerdefUhrerin nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretens
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83
Abs. 3und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz vom
29. Oktober 2014 zu bestétigen.

E.12

Ungeachtet dieses Ausgangs des Verfahrens erscheint es gerechtfertigt, dass die

schwei zerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung betraut sind,
den besonderen Umsténden des vorliegenden Falles gebtihrend Rechnung tragen. Dazu
wére es angezeigt, dass sie die italienischen Behorden vor der Uberstellung in geeigneter
Weise dartiber informieren, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine
aleinstehende, junge, psychisch belastete Frau mit den genannten gesundheitlichen
Problemen handelt, fur die nach Méglichkeit sichergestellt werden sollte, dass sie sofort
nach ihrer Ankunft in Italien in eine Unterkunft, in der eine nach Geschlechtern getrennte
Unterbringung vorhanden ist, gebracht wird.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Das auf Beschwerdeebene gestellt Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung (vgl. Bst. 1) ist indes gutzuheissen. So waren die von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Rechtsbegehren nicht von vorneherein aussichtslos. Ferner
ist aufgrund der Akten von ihrer Bedirftigkeit auszugehen. Demnach sind der
Beschwerdefihrerin keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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