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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), applicable par le renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur l'asile (LAS,
RS 142.31), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile et le renvoi - lesquelles
n'entrent pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF - peuvent étre contestées, par
renvoi de l'art. 105 LAsSI, devant le Tribunal, lequel, sauf I'exception visée par I'art. 83 let. d
ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110], non réalisée en
I'espece, statue définitivement.

E.12

La présente procédure est régie par laloi sur I'asile, dans sateneur antérieure au ler mars
2019 (dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015 delaLAsi, a. 1).

E.13

Le ler janvier 2019, laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20)
a été partiellement révisée (RO 2018 3171) et renommeée loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (LEI). L'art. 83 al. 1 &4 LEI, applicable en I'espéce, est resté inchangé, de sorte
gue le Tribunal se référera ci-aprés a cette nouvelle dénomination.

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et le délai
prescritspar laloi (art. 52 al. 1 PA et art. 108 al. 1 aLAsl), le recours est recevable.

E.15

En matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44, 1ére phrase LAS), le Tribunal
examine, en vertu del'art. 106 a. 1 LASI, les motifs de recourstirés d'une violation du droit
fédéral, notamment pour abus ou exces dans |'exercice du pouvoir d'appréciation (let. a), et
d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b). En matiere
d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en susle grief d'inopportunité (art. 112 al. 1
LEI, en relation avec I'art. 49 PA ; ATAF 2014/26 consid. 5).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison



de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ;
ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime gque celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAs). Des allégations sont vraisemblables lorsque, sur les
points essentiels, elles sont suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou
constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible
(ATAF 2012/5 consid. 2.2).

E.3

En I'espece, le Tribunal considére, al'instar du SEM, que le récit du recourant sur les
événements al'origine de son départ n'est pas vraisemblable, les explications apportées dans
le cadre de |a procédure de recours ne permettant pas d'arriver a une autre conclusion. La
guestion de savoir si le recourant a déposé sa carte d'identité, qui aurait été égarée, peut
rester indécise car elle ne change rien al'issue de la cause.

E.31

Le Tribunal reléve en particulier que A. a, aplusieurs reprises au cours de
I'audition sur ses motifs d'asile, répété les mémes phrases de maniére trés succincte,
détachées de la question posée. |l en est ainsi des réponses relatives aux recherches dont |ui
et son péere auraient fait I'objet, ainsi que leurs supposées détentions (PV d'audition du 16
février 2017 [A15/19p. 3, R11et 16; p. 5 R33; p. 6, R53; p. 13, R 118 ; p. 15, R 134]).
Bien plus, selon la premiére audition, il aindiqué avoir été détenu durant (...) jours en 2014
(PV d'audition du 7 décembre 2015 [A6/11 ch. 7.02]), élément dont il n'a aucunement fait
mention, méme dans les grandes lignes, tant lors de la seconde audition que dans son
mémoire de recours, ou il auniquement dit avoir été battu entre (...) (p. 2, mémoire de
recours). En outre, les faits tels qu'exposés dans | e recours divergent de facon substantielle
avec les propos tenus par I'intéressé lors de I'audition sur les motifs d'asile. Aingi, il ne
ressort pas de ses auditions que son pére se serait volontairement retiré desLTTE en
200(...), le recourant ayant au contraire expressément déclaré que celui-ci avait été détenu a
cette date (PV d'audition du 16 février 2017 [A15/19 p. 12, R 104]). De méme, il a
clairement affirmé, dans ses auditions, que son pére avait hébergé un membre de lafamille,
en 2012, aors que, dans son recours, |'intéressé a uniquement fait référence a un « bon ami
» (PV preécité, p. 7, R 63 ; mémoire de recours, p. 2).

E.3.2

Concernant |les informations envoyées a son cousin, supposement publiées sur une chaine
d'information étrangéere, le recourant n'a pas été en mesure de sexprimer de maniére
cohérente. A titre d'exemple, il adéclaré, lors de I'audition sommaire, avoir commencé a
envoyer cesinformations en 2013 et que celles-ci étaient généralement disponibles (PV
d'audition du 7 décembre 2015 [A6/11 ch. 7.02]). Lors de la seconde audition, il aindiqué



gue celles portant sur les viols commis sur les femmes tamoules a M. avaient été
envoyeées en (...) 2014, et que ces événements étaient uniquement apparus dans quelques
journaux, mais disponibles sur internet (PV d'audition du 16 février 2017 [A15/19 p. 6-7, R
54-62]). Or, dans le cadre de ses récits spontanés, il a affirmé avoir transmis les
informations concernant les problémes rencontrés par la popul ation tamoul e seulement en
(...) 2015 (PV précité, p. 7-8, R 63). Il n'ade plus pas été en mesure d'expliquer précisement
en quoi les informations récoltées étaient différentes de celles que I'on trouvait sur internet
et lesraisons pour lesgquelles savie serait plus en danger que celle des nombreux
journalistes au Sri Lanka publiant également des informations critiques sur les autorités (PV
précité, p. 11, R99; p. 13, R 123).

E.33

En outre, A. sest montré extrémement flou sur I'éventuelle fouille que les autorités
sri-lankaises auraient effectuée a son domicile. Il n'a d'abord pas été capable d'indiquer
clairement quel membre de sa famille I'avait appel € pour le prévenir, faisant référence a sa
soeur lors de la premiére audition, puis a samere lors la seconde (PV d'audition du 7
décembre 2015 [A6/11 ch. 7.01] ; PV d'audition du 16 février 2017 [A15/19 p. 8, R 63]).
Sur ce point d'ailleurs, il a déclaré dans son recours que les agents du CID avaient fait
irruption chez lui au mois d'(...) 2015, alors qu'il avait daté cet événement de (...) 2015 (PV
d'audition précités ; mémoire de recours, p. 3). || ade plus déclaré, lors de son audition
sommaire, que les autorités avaient trouvé sur son ordinateur les informations envoyées a
son cousin au moment de cette fouille, alors qu'il ressort du récit libre de sa seconde
audition que les autorités auraient déja été au courant de leur existence (PV d'audition du 7
décembre 2015 [A6/11 ch. 7.01] ; PV d'audition du 16 février 2017 [A15/19 p. 8, R 63]).

E.34

Enfin, ses déclarations relatives al'impossibilité de retrouver toutes les informations
envoyées a son cousin, voire méme une seule, quand bien méme celles-ci seraient
accessibles sur internet et auraient été envoyées par messages €l ectroniques (E-mail,
WhatsApp et Viber) ne sont pas crédibles. L'intéressé sest montré particulierement concis
et évasif dans ses réponses, indiquant qu'il ne pouvait obtenir ces informations car le CID
avait blogué tous ses « comptes » et car son cousin aurait arrété « cette activité » ; du fait de
son mariage, son épouse lui interdirait en effet « d'avoir desliens de prés ou de loin avec ses
anciennes activités » (PV précité, p. 15-16, R 140-142). Or, de telles allégations, répétées
dans le cadre du recours, ne reposent sur aucun éément factuel concret. Selon ses propres
dires, cesinformations auraient été diffusées aupres d'une chaine de télévision étrangere et
donc librement accessibles sur internet malgré I'éventuel blocage de ses comptes. Bien plus,
le fait que son cousin ait mis un terme a son activité ne signifie pas qu'il ne serait pasen
mesure de lui renvoyer au moins une seule de ces informations - anciennes - par messages
électroniques. Cela est d'autant plus incompréhensible au vu de I'importance que celles-ci
pourraient revétir pour sa demande d'asile. Enfin, I'affirmation, selon laquelle le passeur
avait exigé de sa part d'effacer toutes ces informations sur son téléphone avant sa fuite, est
€galement dépourvue de tout fondement (PV précité, p. 12, R 106).

E.35

En définitive, A. n'a pas rendu vraisemblable qu'au moment de son départ du Sri
Lanka, il remplissait les conditions pour se voir reconnaitre la qualité de réfugié et octroyer
I'asile.



E. 41

Celadit, dans son arrét de référence E-1866/2015, du 15 juillet 2016, le Tribunal a procédé
aune analyse de la situation des ressortissants sri-lankais qui retournent dans leur pays
d'origine, en se basant notamment sur plusieurs rapports d'observateurs du terrain. |1 est
arrivé ala conclusion que, méme apres le changement de gouvernement en janvier 2015,
une des préoccupations majeures des autorités sri-lankaises est d'étouffer toute résurgence
du séparatisme tamoul. Aussi, toute personne susceptible d'étre considérée comme
représentant une menace a cet égard doit se voir reconnaitre une crainte objectivement
fondée de préudices. Le Tribunal a défini un certain nombre d'éléments susceptibles de
constituer des facteurs de risgue dits forts, qui suffisent en général, a eux seuls, pour
admettre |'existence d'une telle crainte de persécution future déterminante en matiere d'asile.
Entrent notamment dans cette catégorie I'inscription sur la « Stop List » utilisée par les
autorités sri-lankaises al'aéroport de Colombo, des liens présumeés ou supposes avec les
LTTE et un engagement particulier pour des activités politiques en exil contre le régime,
dans le but de ranimer le mouvement des séparatistes tamouls. D'autre part, le Tribunal a
défini des facteurs de risque dits faibles, qui a eux seuls et pris séparément, n‘apparai ssent
pas comme déterminants, mais dont le cumul est de nature a augmenter le danger encouru
par les ressortissants d'étre interrogeés et controlés a leur retour au Sri Lanka, voire d'établir
dans certain cas une réelle crainte de persécution future déterminante en matiére dasile. Le
retour au Sri Lanka sans document d'identité, comme |'existence de cicatrices visibles,
constituent notamment de tels facteurs de risque faible.

E.4.2

En I'espece, en dépit de son origine, de son appartenance ethnique et de son séjour en
Suisse, le recourant ne présente pas un tel profil arisque. Comme déjadit, A. na
pas rendu vraisemblable ses motifs de fuite. L'intéressé a d'ailleurs lui-méme affirmé qu'il
n'avait pas été recherché par les autorités sri-lankaises entre (...) 2014 et (...) 2015 et qu'il
n'y avait pas d'autres raisons pour lesguelles les autorités pourraient étre a sarecherche,
hormis les supposées informations transmises & son cousin. Il n‘aurait pas entretenu des
liens avec le mouvement des LTTE, ni fait I'objet d'une procédure judiciaire dans son pays
(PV d'audition du 7 décembre 2015 [A6/11 ch. 7.02] ; PV d'audition du 16 février 2017
[A15/19p. 12, R 103 ; p. 13 R 119 et 120]). Il en vad'ailleurs de méme pour le reste de sa
famille, qui vit toujours au Sri Lanka. Enfin, sa participation a une manifestation et a une
féte commémorative en faveur des combattants LTTE, en Suisse, se limite aune simple
affirmation de sa part, étant entendu qu'il n'a d'ailleurs pas démontré avoir occupé une
fonction particuliére a cette occasion.

E.43

Pour les mémes raisons, et au vu de I'invraisemblance de ses motifs d'asile, il n'y apaslieu
de considérer que le recourant présente un profil arisque en lien avec le changement de
pouvoir survenu dans son pays, suite al'éection du nouveau président, Gotabaya
Rajapaksa, le 16 novembre 2019.

E. 44

Au vu de ce qui précede, le recourant ne peut se prévaloir d'une crainte objectivement
fondée de persécution future en cas de retour.

E.5



Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié et le rejet de la demande d'asile, doit étre rejeté et 1a décision attaquée confirmeée sur
Ces points.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LASI).

E.6.2

En I'occurrence, aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur
I'asile relative alaprocédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisee, en |'absence notamment
d'un droit du recourant a une autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu
de confirmer son renvaoi.

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, |I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 84 LEI.

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre la personne étrangere a se rendre dans un pays donné ou
gu'aucun autre Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét a
I'accuellir; il Sagit d'abord de |a personne étrangere reconnue réfugiée, mais soumise a une
clause d'exclusion de I'asile, et ensuite de la personne étrangére pouvant démontrer qu'elle
serait exposée a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention
du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.82

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, |e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de
retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sens del'art. 3
LAS.

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.84

En I'occurrence, pour les raisons déja exposees ci-avant, A. n'a pas démontré a
satisfaction de droit qu'il existerait pour lui un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et
avérés, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 CEDH en cas d'exécution du renvoi dans son pays d'origine.

E.85

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44



LAS et art. 83 al. 3LEI).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de la personne étrangere dans son pays d'origine ou de
provenance la met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile,
de violence généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier
lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions
delaqualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient
des situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux
personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment
parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (ATAF 2014/26
consid. 7 ; 2011/50 consid. 8.1-8.3 et jurisp. cit.).

E.9.2

Depuis la cessation des hostilités entre I'armée sri-lankaise et lesLTTE, en mai 2009, le Sri
Lanka ne connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée
sur I'ensembl e de son territoire qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, pour tous les ressortissants du pays, I'existence
d'une mise en danger concrete au sensdel'art. 83 a. 4 LEI (arrét de référence du Tribunal
E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 13). Les attentats perpétrés le 21 avril 2019, de
méme gue |'é ection de Gotabaya Rajapaksa, |e 16 novembre 2019, ne sont pas de nature a
justifier une remise en question fondamental e de cette appréciation générale de la situation
dans ce pays.

E.93

Dans l'arrét de référence précité (consid. 13.2 a13.4), le Tribunal avait procédé a une
actualisation de sa jurisprudence publiée aux ATAF 2011/24. |1 a confirmé que I'exécution
du renvoi était exigible dans I'ensemble de la province du Nord (consid. 13.3.3), a
I'exception de larégion du Vanni (consid. 13.3.2), dans la province de I'Est, sous réserve de
certaines conditions (en particulier I'existence d'un réseau social ou familial, I'acces au
logement et |a perspective de pouvoir couvrir ses besoins élémentaires, consid. 13.4), ainsi
gue dans les autres régions du pays. Le Tribunal sétait ensuite prononcé sur la situation
danslarégion du Vanni, dans un arrét de référence D-3619/2016 du 16 octobre 2017 ;
I'exécution du renvoi y est raisonnablement exigible, sous réserve notamment d'un accés a
un logement et d'une perspective favorable pour la couverture des besoins élémentaires. Les
personnes risquant I'isolement social et |'extréme pauvreté ne sont pas renvoyeées.

E.94

En 'occurrence, le recourant est originaire de laville de B. , dansla province du
Nord. Il est jeune et, méme Sil n'est pas certain qu'il ait obtenu son dipléme (...), il aurait
déatravaillé avec ses parents dans |le domaine de I'agriculture. Safamille possede des terres
agricoles et bénéfice d'une bonne situation financiére. || n'a pas allégué souffrir de
problémes de santé particuliers, hormis des problémes de sommeil et de maux de téte, pour
lesquel s aucun traitement médical n'a é&é mis en place. Il peut aussi compter sur un bon
réseau familial dans son pays d'origine, dont ses parents, ses soeurs et tantes maternelles,
avec qui il est toujours en contact (PV d'audition du 7 décembre 2015 [A6/11 ch. 3.01] ; PV
d'audition du 16 février 2017 [A15/19 p. 2-3, R 6-8 ; p. 3-4, R 15-19]). Pour ces motifs,
I'exécution du renvoi du recourant doit étre considérée comme raisonnablement exigible.



E.10.1

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (ATAF 2008/34 consid. 12).

E. 10.2

Au vu de ce qui précede, ladécision du SEM est également fondée en tant qu'elle ordonne
I'exécution du renvoi de I'intéressé au Sri Lanka. En conséguence, |e recours, sur ce point
aussi, est rejete.

E. 11

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, le SEM ayant établi de maniere
exacte et compl éte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI). En outre, dans la mesure ou

ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; ATAF 2014/26 consid. 5), elle n'est pas
inopportune. En conséquence, le recours est rejeté.

E.12

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2). L'intéresseé ayant été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire totale, par
décision incidente du 17 décembre 2018, il n'en est cependant pas percu (art. 65 al. 1 PA et
anc. art. 110aa. 1 LAS). Pour laméme raison, lamandataire aurait droit a une indemnité
pour les fraisindispensables liés ala défense des intéréts du recourant (art. 8 a 11 FITAF).
Dans e cas présent, le Tribunal constate cependant qu'elle n'aaccompli aucune tache a
partir du moment ou elle ademandé a étre désignée, si bien qu'il ne se justifie pas de lui
alouer une indemnité. (dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



