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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die Zusammensetzung des Spruchkorpers wurde dem BeschwerdefUhrer mit
Zwischenverfiigung vom 11. Januar 2019 mitgeteilt (Beschwerde Antrag 2).

E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt, das Bundesverwaltungsgericht habe festzustellen, dass
sich das Lagebild der Vorinstanz vom 16. August 2016 zu Sri Lanka auf nichtexistierende
und nicht bewiesene Quellen stiitze, weshalb die Verfiigung aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen sei (Beschwerde Antrag 3). Hierbel handelt es sich
sinngemass um den vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrersin anderen Verfahren
bereits 6fters gestellten Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen
des besagten Lagebilds, zumal die Begrtindung der beiden Antrége praktisch identisch ist.
Der Antrag ist unter Verweis auf die Begrindung im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-109/2018 vom 16. Mai 2018 (siehe a.a.O. E. 6.3) abzuweisen.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer erhebt verschiedene formelle Riigen, die vorab zu beurteilen sind, da
diese bei berechtigtem Vorbringen zur Kassation der angefochtenen Verfugung fuhren
konnen.

E.71

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die Begrundungspflicht,
welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwVG) ergibt, verlangt, dass
die Behorde ihren Entscheid so begriindet, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
Lorenz Kneubthler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tGiber
das VWV G, 2. Aufl. 2019, N. 6 ff. zu Art. 35; BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei kann sich die
verfigende Behorde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, hat jedoch
wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf
welche sieihren Entscheid stutzt (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.7.2

Der Beschwerdefthrer macht Verletzungen des rechtlichen Gehdrs geltend. Zwischen der
BzP und der Anhdrung seien eineinhalb Jahre vergangen. Bis zum Erlass des
Asylentscheides habe es nach der Anhdrung nochmals knapp eineinhalb Jahre gedauert.
Dazwischen sei ihm nicht das rechtliche Gehdr gewahrt worden, wodurch esihm nicht
maoglich gewesen sei, sein zwischenzeitlich aufgenommenes exil politisches Engagement zu



erwahnen. Zudem habe die Vorinstanz keine Abklarungen zu seinem Gesundheitszustand
gemacht. Es trifft zu, dass zwischen den beiden Befragungen einige Zeit vergangen ist. Die
in der angefochtenen Verfligung aufgefihrten Ungereimtheiten lassen sich aber nicht mit
der zwischen den Befragungen vergangenen Zeitspanne erkléaren. Bei dem vom
Beschwerdefuhrer zitierten Rechtsgutachten handelt es sich lediglich um eine Empfehlung,
die Anhorung moglichst zeitnah zur BzP durchzufihren, und nicht um eine justiziable
Verfahrenspflicht (vgl. Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29. M&arz 2018 E. 5.2).
Dasselbe gilt fur die Medienmitteilung der Vorinstanz vom 26. Mai 2014. Zum
exilpolitischen Engagement ist festzustellen, dass der Fachspezialist der Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer anlasslich der BzP auf die Verpflichtung hinwies, wahrend des gesamten
Asylverfahrens Gber allféllige Ereignisse, so unter anderem politische Téatigkeiten in der
Schweiz, zu informieren (vgl. SEM-Akte A3/14 S. 2 lit. b). Insofern kann sich der
Beschwerdefuhrer nicht darauf berufen, es dirfe nicht an seine Mitwirkungspflicht
appelliert werden. Die Vorinstanz war auch nicht verpflichtet, ihm vor Erlass des
Asylentscheides das rechtliche Gehor zu gewahren. Was den Gesundheitszustand betrifft,
hat der BeschwerdefUhrer anlésslich der Anhérung auf die Frage der Hilfswerksvertretung
(HWV), ob er gesundheitliche oder psychische Beschwerden habe, geantwortet, es gehe
ihm gut (vgl. SEM-Akte A9/16 F17). Sodann gab er an, er befinde sich nicht in
psychologischer Behandlung (vgl. aa.O. F102). Bei der BzP fihrte er aus, er sei gesund
und habe lediglich bei Temperaturwechseln manchmal Ruckenschmerzen (vgl. SEM-Akte
A3/14 ziff. 8.02). Im Weiteren lassen sich den Befragungsprotokollen auch sonst keine
Anhaltspunkte daftir entnehmen, dass er aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung nicht
in der Lage gewesen wére, die Fragen zu beantworten. Vor diesem Hintergrund bestand fur
die Vorinstanz keine Veranlassung, von Amtes wegen eine arztliche Untersuchung
durchfihren zu lassen. Zudem wurde der BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen Verfahren
auf seine Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG hingewiesen, mithin hétte er seit
Einreichung des Asylgesuches im November 2015 und seit Beschwerdeerhebung am 22.
November 2018 ausreichend Zeit gehabt, im Falle von gesundheitlichen
Beeintrachtigungen entsprechende Arztberichte einzureichen. Die Rugen sind unbegrindet.

E.73

Sodann moniert der Beschwerdefthrer, die Vorinstanz habe die Begrindungspflicht
verletzt. Die Begrindung des Asylentscheides sel durftig. Diese sal teils nicht
nachvollziehbar, teils falsch und teils unvollsténdig. Der Fachspeziaist der Vorinstanz habe
die Aussagen einer aussagepsychol ogischen Beurtellung unterzogen, was jedoch einer
facharztlichen Person vorenthalten wére. Aus den vorinstanzlichen Erwagungen ginge auch
nicht hervor, welche zusétzlichen Informationen notwendig gewesen wéren, damit die
Vorbringen als substantiiert gegolten héatten. Die Begriindung sei kaum nachvollziehbar und
faktisch nicht anfechtbar. Dem BeschwerdefUhrer ist dahingehend zuzustimmen, alsdie
Begrundung des ablehnenden Asylentscheides knapp ausgefallen ist. Allerdings hat die
Vorinstanz festgehalten, dass das ausrei sebegriindende Ereignisim (...) 2015 zu wenig
substantiiert dargelegt worden sel und Realkennzeichen fehlten, weshalb dieses als
unglaubhaft erachtet werde. Zudem wies sie auf zwel Aussagewiderspriche hin. Eswére
somit am BeschwerdefUhrer gewesen, aufzuzeigen, dass er den entsprechenden Vorfall
entgegen der vorinstanzlichen Erwagung glaubhaft gemacht hat, und die Unstimmigkeiten
zu erklaren. Betreffend den Vorhalt, der Fachspezialist habe sich der Aussagepsychologie
angemasst, ist festzustellen, dass einer der zentralen Aspekte im Asylverfahren die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen der asylsuchenden Person geméass Art. 7 AsylG ist. Die



Beurteilung der Glaubhaftigkeit orientiert sich dabel an aussagepsychol ogischen
Grundsétzen (vgl. BGE 1291 49 E. 5 sowie BVGE 2015/3 E. 6.5.1 und 2012/5 E. 2.2, je
m.w.H.). Soweit der Beschwerdefiihrer festhdlt, die Begriindung der angefochtenen
Verfligung sei falsch, betrifft dies die materielle Wirdigung der Vorbringen und nicht die
Begrundungspflicht. Insgesamt liegt keine zur Kassation fuhrende Verletzung der
Begrundungspflicht vor.

E.81

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verflgung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.82

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 12
VWV G. Die Sachverhaltsfeststellung betreffend sein individuelles Risikoprofil sei unrichtig
und unvollstandig. Die Vorinstanz stiitze sich auf ein unvollsténdiges und teilweise falsches
Lagebild, weshalb ein Landerbericht mit der tatséchlichen Lage in Sri Lanka eingereicht
werde. Die Sachverhaltsabklarungen betreffend die allgemeine V erbesserung der
Menschenrechtslage in Sri Lanka seien ebenfalls falsch. Zudem seien die beigelegten
Beweismittel zum Verfahren vor dem High Court in Colombo (V erfahren HC/5186/2010)
sowie betreffend das Urteil des High Court in Vavuniyavom 25. Juli 2017 zu
berticksichtigen. Sodann wirden politische Interessen in der Schweiz einer objektiven und
neutralen Betrachtung der Lage in Sri Lanka entgegenstehen. Der Beschwerdefthrer
vermengt formelle Aspekte mit der materiellen Wirdigung der Vorbringen. Die V orinstanz
hielt in der angefochtenen Verfligung alle wesentlichen Sachverhaltselemente fest und
waurdigte die Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers vor dem Hintergrund der aktuellen
Lagein Sri Lanka. Eine von der Ansicht des Beschwerdeflhrers abweichende
Schlussfolgerung betrifft nicht den Untersuchungsgrundsatz, sondern die materielle
Wirdigung der Vorbringen. Soweit der Beschwerdefihrer Verfligungen der Vorinstanz
sowie Urteile des Bundesverwaltungsgerichts in anderen Verfahren kritisiert, ist darauf
nicht néher einzugehen. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 12
VWV G liegt nicht vor.

E.9

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als nicht stichhaltig, weshalb
keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die diesbeziiglichen
Rechtsbegehren sind abzuweisen (Beschwerde Antrdge 5 bis 7).

E. 10

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Bewei santrage (Beschwerdeschrift Ziff. 7):
Sein Gesundheitszustand sei von Amtes wegen abzuklaren (Beweisantrag 1). Er sai erneut
anzuhoren, dies unter Berticksichtigung seiner Gesundheitssituation und durch eine Person,



welche Uber genltigend L anderhintergrundinformationen verfige (Beweisantrag 2). Es sei
ihm eine angemessene Frist zur Beibringung von weiteren Beweismitteln zu seinem
exilpolitischen Engagement und seinen familiéren LTTE-V erbindungen anzusetzen
(Beweisantrag 3). Angesichts der vorliegenden Akten sieht sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst, einen ausfihrlichen Bericht zum
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers einzuhol en respektive eine entsprechende Frist
anzusetzen. Zudem hétte esihm freigestanden und wére im Rahmen der Mitwirkungspflicht
zumutbar gewesen, einen solchen beizubringen beziehungsweise tiberhaupt erst zu
veranlassen. Dies gilt ebenso fir die zusétzlichen Beweismittel, fir deren Beibringung er
seit der Einreichung seines Asylgesuches, spétestens seit Beschwerdeerhebung am 22.
November 2018, ebenfalls gentigend Zeit gehabt hétte. Eine erneute Anhdrung erdibrigt
sich, da der rechtserhebliche Sachverhalt vollstandig erstellt ist (vgl. E. 8.2). Die

Bewel santrage sind abzuwei sen.

E.11.1

In der Eingabe vom 27. Februar 2020 beantragt der BeschwerdefUhrer, es sei abzuklaren, ob
sein Name auf dem Mobiltelefon der im November 2019 entfuhrten schweizerischen
Botschaftsangestellten zu finden sei und welche Daten abgegriffen worden seien.

E.11.2

Der Antrag ist abzuweisen, zumal nicht substantiiert wird, inwiefern zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der besagten Botschaftsmitarbeiterin eine Verbindung bestehen
sollte. Im Ubrigen wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers bereits in anderen
Verfahren mitgeteilt, dass sich geméass Auskunft der Botschaft keine Daten Uber in der
Schweiz |ebende asylsuchende Personen aus Sri Lanka auf dem beschlagnahmten
Mobiltelefon der vom Sicherheitsvorfall betroffenen lokalen Botschaftsangestellten
befanden und auch anderweitig keine Informationen in Bezug auf die erwédhnten Personen
an Dritte gelangten (vgl. etwa Urteil BV Ger D-5377/2019 vom 14. April 2020 E. 4.5).

E.121

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Art. 54 AsylG (subjektive
Nachfluchtgrinde) wird Fluchtlingen kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Fltchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden.

E.12.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die



Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.13.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten einerseits den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss
Art. 7 AsylG und andererseits jenen an die Flichtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG nicht
stand. Aus aussagepsychologischer Sicht sei anzunehmen, der Beschwerdefihrer kénne
ausfuhrlich Gber die Befragung vom (...) 2015 berichten. Da es sich dabei um einen
prégenden Vorfall gehandelt habe, andere die Dauer von zwei Jahren bis zur Anhérung
nichts daran. Betreffend das Kerngeschehen sel davon auszugehen, dass ausfihrliche,
detallierte und individuelle Angaben gemacht werden kénnen. Diesen Anforderungen
vermochten die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers nur teilweise zu geniigen. Anlésslich
der Anhorung sei er mehrmals aufgefordert worden, den Vorfall ausfihrlich zu beschreiben.
Die entsprechenden Schilderungen seien aber relativ unsubstantiiert ausgefallen. Es sel
zweifelhaft, dass es sich dabei um erlebnisbasierte Aussagen handle, auch wenn einzelne
Realkennzei chen vorhanden seien. Darlber hinaus habe er anl&sslich der BzP angegeben,
nach der Entlassung im Jahr 2009 wahrend vier Jahren keine Probleme mehr gehabt zu
haben. An der Anhérung habe er dagegen gesagt, nach der Entlassung telefonische Anrufe
sowie Morddrohungen erhalten zu haben. Die Erklarung fur diesen Widerspruch sei nicht
Uberzeugend gewesen. Sodann habe er zur Haftdauer unterschiedliche Angaben gemacht.
Die eingereichten Beweismittel datierten fast ausschliesslich zwischen 2007 und 2009.
Damals habe in Sri Lanka Burgerkrieg geherrscht. Die Beweismittel seien nicht geeignet,
eine aktuelle Gefahrdungslage zu belegen. Einzig das Schreiben des (...) sei jlingeren
Datums (1. Februar 2016). Bei diesem handle es sich aber um ein reines
Gefdligkeitsschreiben, welchem kein Bewelswert zukomme. Weiter sei zu prufen, ob der
Beschwerdefuihrer im Falle der Riickkehr nach Sri Lanka begrindete Furcht vor kiinftigen
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG habe. Diese Prifung sei gemass
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung anhand von Risikofaktoren vorzunehmen.
Ruckkehrer, dieillegal ausgereist seien, Uber keine gultigen |dentitétsdokumente verfligten,
im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder behdrdlich gesucht wirden, wirden
am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung alleine und das allféllige
Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen dar. Regelméssig wirden Ruckkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten
befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen ndhmen grundsétzlich kein asylrelevantes
Ausmass an. Der Beschwerdefuihrer weise kein politisches Profil auf, welches zum heutigen
Zeitpunkt zur Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden fuhre. Er sei nie Mitglied der
LTTE gewesen. Lediglich fur die TNA habe er Plakate aufgehéngt und Flugblatter verteilt.
Das Verschwinden des(...), welches der AudlOser fir die Probleme gewesen sein soll, sei
elf Jahre her. Zur Ausreise aus Sri Lanka fehle es der angeblichen Festnahme und
Inhaftierung im Jahr 2009 am notwendigen Kausalzusammenhang. Es bestehe kein
begrindeter Anlass zur Annahme, der Beschwerdefthrer sei bei einer Ruckkehr nach Sri
Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt.

E.13.2



In der Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer geltend, die Vorinstanz habe die
eingereichten Beweismittel ignoriert und stattdessen eine Glaubhaftigkeitsprifung
vorgenommen. Dadurch verletze sie den Grundsatz des Beweises vor Glaubhaftigkeit. Die
Begriindung der angefochtenen Verfligung sei wenig Uberzeugend und kurz ausgefallen und
die vermeintlich fehlende Substantiierung werde nicht begriindet. Obwohl zwischen den
beiden Befragungen mehr als ein Jahr vergangen sei, halte die VVorinstanz ihm
Widerspriiche vor. Sie habe auch nicht gewirdigt, dass er aufgrund der erlebten
Misshandlungen allenfalls ein entsprechend typisches Aussageverhalten aufweise. Zudem
masse sich der Fachspezialist der Vorinstanz der Aussagepsychologie an. Weiter fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, er erfille zahlreiche der vom Bundesverwaltungsgericht im
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren. Er stamme aus
einer Familie mit LTTE-Mitgliedern. Mit seinem (...), der zum LTTE-Kader gehort habe,
sei er befreundet gewesen und habe fiir diesen gearbeitet. Bei dessen Entfuhrung sei er vor
Ort gewesen. In diesem Zusammenhang sei er im Jahr 2009 inhaftiert worden und habe bis
ins Jahr 2015 im behordlichen Fokus gestanden. Es sel anzunehmen, dass er auf einer
«Stop- oder Watch-List» stehe. Durch die Flucht ins Ausland und wegen des mehrjéhrigen
Aufenthalts in einem tamilischen Diasporazentrum mache er sich gegentiber den
sri-lankischen Behorden zusétzlich verdachtig, den Wiederaufbau der LTTE zu
unterstiitzen. Aufgrund der exilpolitischen Aktivitéten wirde sich dieser Verdacht
bestdtigen. Die Tatsache, dass er mit temporaren Rei sedokumenten weggewiesen wirde,
wurde die Aufmerksamkeit der sri-lankischen BehGrden wecken. Bei der drohenden
Uberpriifung seiner Person bei einer Riickkehr wiirden weitere Risikofaktoren entdeckt
werden, namentlich das ehemalige Engagement fir die TNA sowie sein friiherer Aufenthalt
im Vanni-Gebiet.

E. 133

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, das Vorliegen einzelner Realkennzeichen
fUhre nicht dazu, dass die Aussagen als glaubhaft erachtet werden, vielmehr sei eine
Abwagung vorzunehmen. Welche zusétzlichen Informationen vom BeschwerdefUhrer
erforderlich gewesen wéren, damit die VVorbringen al's ausreichend substantiiert beurteilt
worden waren, kdnne nicht aufgeftihrt werden. Aussagen Uber Selbsterlebtes wirden sichin
threr Qualitét von Aussagen Uber Nichterlebtes unterscheiden, namentlich durch
individuelle Details. Welche diese seien, kdnne ein Fachspezialist des SEM nicht nennen,
sondern lediglich deren Nichtvorhandensein feststellen. V oraussetzung dafUr seien offene
Fragen. Anlasslich der Anhdrung sei e mehrmals aufgefordert worden, ausfihrlich Gber
dasim Heimatland Vorgefallene zu berichten. Die Mitarbeitenden des SEM wiuirden zudem
zur Glaubhaftigkeit im Asylverfahren geschult.

E.134

In der Replik halt der BeschwerdefUhrer fest, nach wie vor sei offen, welche weiteren
Informationen von ihm erwartet worden wéren. Der Fachspezialist gestehe selbst ein, nicht
Zu wissen, was noch hétte vorgebracht werden missen. Hétte die Vorinstanz den
Sachverhalt genligend abgeklart, wére ihr bewusst, dass er in Sri Lanka mehrmals befragt
und misshandelt worden sei, weshalb eine Anhdrung fir ihn unangenehme Erinnerungen
hervorrufen kénne und ein entsprechend typisches Aussageverhalten nachvollziehbar sei.
Indem sie keine &rztliche Untersuchung veranlasst habe und zwischen den Befragungen
eineinhalb Jahre verstrichen seien, habe sie die Grundvoraussetzung fir die Abweichungen
in den nicht bestrittenen Aussagen geschaffen. Das Vorliegen einer entsprechenden



Weiterbildung rechtfertige die Anmassung der Aussagepsychologie nicht. In Bezug auf die
Fltchtlingselgenschaft seien zudem die aktuellen Geschehnisse in Sri Lanka zu
berticksichtigen, so namentlich die Anschlage an Ostern 2019 und die sich zuspitzende
Gefahrdungslage fir Tamilen.

E. 141

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers hat die Vorinstanz die Beweismittel
gewdurdigt und kam zum Schluss, diese stammten abgesehen vom Schreiben des (...) aus der
Zeit des Burgerkrieges und belegten keine aktuelle Geféhrdungslage. Das V erschwinden
des(...) an sich hat die Vorinstanz nicht bestritten. Betreffend das genannte Schreiben hielt
siefest, dieses stelle eine Gefélligkeit dar. Den geltend gemachten Vorfall im August 2015,
der gemaéss Beschwerdefuihrer zur Ausreise gefuhrt habe, hélt sie fur unglaubhaft. Zu
diesem Ereignis hat der Beschwerdefthrer keine Beweismittel eingereicht, weshalb das
Argument, das SEM habe den Grundsatz Bewels vor Glaubhaftigkeit verletzt, in diesem
Zusammenhang nicht stichhaltig ist. Hinsichtlich der Vorbringen zur Anmassung von
Aussagepsychologie, zur mangel haften Begriindung der angefochtenen Verflgung sowie
zum Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrersist auf die Erwagungen 7.3 und 7.4 zu
verweisen.

E.14.2

Der Beschwerdefuhrer hat es unterlassen, sich im Einzelnen zur Glaubhaftigkeit zu dussern
und darzulegen, weshalb die Vorinstanz zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der
Einvernahme im Jahr 2015 ausgeht. Erganzend zu den vorinstanzlichen Erwagungen ist
festzuhalten, dass die Vermisstenanzeigen des (...) aus dem Jahr 2007 stammen. Dessen
Verschwinden an sich ist unbestritten. Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte daraus
resultierende Gefahrdung im Jahr 2015 ist aber al's unglaubhaft zu beurteilen. Fir das
Vorbringen, dessen Ehefrau sei im Jahr 2015 erneut an M enschenrechtsorgani sationen
gelangt und er sei als Zeuge genannt worden, liegen keine Beweismittel vor. Den in der
Anhorung in Aussicht gestellten Brief einer Menschenrechtsorganisation, den seine Mutter
erhalten haben soll, hat er bis zum heutigen Zeitpunkt nicht eingereicht (vgl. SEM-Akte
A9/16 F23). An der BzP gab er zudem an, in Zivil gekleidete Beamte hétten ihn im Jahr
2015 ungefahr viermal zu Hause aufgesucht, zuletzt am (...) 2015 (vgl. SEM-Akte A3/14
Ziff. 7.02). Davon berichtete der Beschwerdefihrer anlasslich der Anhdrung nichts mehr,
sondern gab an, er sei fur die Befragung vom (...) 2015 ins Camp (...) vorgeladen worden
(vgl. SEM-Akte A9/16 F51). Auf konkretes Nachfragen bel der Anhdrung, ob Beamte der
SLA zu ihm nach Hause gekommen seien, antwortete er ausweichend und vage (vgl. a.a.O.
F86 ff.). Nicht nachvollziehbar ist schliesslich, weshalb die Behorden lediglich am
Beschwerdefiihrer ein Interesse hétten haben sollen, und nicht auch an der Ehefrau des (...),
hat sie sich doch aufgrund dessen V erschwindens an M enschenrechtsorgani sationen
gewandt. Auf die Frage, ob auch sie Probleme erhalten hat, ausserte er sich knapp und
oberflachlich (vgl. a.a.O. F99f.).

E.14.3

Unabhangig von der Glaubhaftigkeit der behdrdlichen Warnungen vor einer Aussage bel
einer Menschenrechtsorganisation sind diese nicht asylrelevant. Fir eine hinreichend
konkrete Bedrohung bestehen keine Anhaltspunkte. Der Beschwerdefiihrer hat anlésslich
der Anhorung betreffend die Befragung vom (...) 2015 als ausreisebegriindendes Ereignis
nicht geltend gemacht, ihm seien dabei Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG widerfahren.



Vielmehr flhrte er aus, er habe nach zwel Stunden wieder gehen konnen (vgl. SEM-Akte
A9/16 F54).

E.144

Das Bundesverwaltungsgericht hdt im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 fest,
bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die Stop-List, Verbindung zu den LTTE und
exilpolitische Aktivitéten) seien as stark risikobegrindend zu qualifizieren, da sie unter den
im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich aleine genommen zur Bejahung einer
begrtindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber wiirden das Fehlen ordentlicher

| dentitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Rickfihrung
sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute,
dassdiesein der Regel fur sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften
Nachteilen zu begriinden vermochten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seienin
einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu beriicksichtigen, mit dem Ziel, zu
erwagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung bejaht werden musse (Urtell E-1866/2015 E. 8.5.5). Zudem sind mit der
Papierbeschaffung auf dem sri-lankischen Generalkonsulat und einer allfalligen Befragung
bei der Einreise am Flughafen in Colombo regel massig keine asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen verbunden (vgl. BVGE 2017/6 E. 4.3.3).

E. 1441

Die erstmals auf Beschwerdeebene erwahnte exilpolitische Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers entfaltet keine fllchtlingsrechtliche Relevanz, besteht sie doch lediglich
aus der einmaligen Teilnahme am (...) am (...) 2017. Weder hat er weitere exilpolitische
Tétigkeiten geltend gemacht noch vorgebracht, anlasslich dieser Veranstaltung in einer
exponierten Funktion anwesend gewesen zu sein. Esist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer deswegen in den Fokus der sri-lankischen Behérden geraten wird. Damit
liegen keine subjektiven Nachfluchtgrinde geméss Art. 54 AsylG vor.

E. 1442

Das Gericht teilt im Ergebnis die Auffassung der Vorinstanz, dass auch unter
Berticksichtigung der aufgefihrten Risikofaktoren kein Grund zur Annahme einer
begrindeten Furcht des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung besteht. Es kann zwar nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer bei der Rickkehr nach Sri Lanka bei
der Wiedereinreise einer Befragung und Uberpriifung durch die Grenzbehdrden unterzogen
wird. Ein solches Vorgehen kann aber nicht als asylrelevante Verfolgung gewertet werden,
und fur ein dartiberhinausgehendes V erfolgungsinteresse der sri-lankischen Behérden sind
keine massgeblichen Hinweise ersichtlich. Aus der Haft im Jahr 2009 wurde er geméss
seinen Angaben entlassen, well die Beamten ihn fur unschuldig befunden hétten (vgl.
SEM-Akte A9/16 F43). Sie war nicht kausal zur Ausreise und ist auch im Kontext des
damaligen Burgerkrieges zu betrachten. Der Beschwerdefiihrer war nie Mitglied der LTTE.
Auf Beschwerdeebene macht er zwar zusétzlich geltend, nebst seinem (...) seien weitere
Familienangehtrige Mitglied der LTTE gewesen. Er substantiiert dieses Vorbringen aber
nicht ansatzweise. Zum Engagement fir die TNA ist festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang wéahrend des Asylverfahrens keine Probleme
geltend gemacht hat. Er ist nicht Mitglied der TNA, welche im Ubrigen eine legale Parte
ist, und gab einzig an, wahrend des Wahlkampfes Plakate aufgehangt und Flugbl&tter



verteilt zu haben. Somit handelte es sich lediglich um ein untergeordnetes und zeitlich eng
begrenztes Engagement (vgl. SEM-Akte A3/14 Ziff. 7.02 und F72). Im Weiteren hat er Sri
Lanka mit seinem eigenen im (...) 2015 ausgestellten Reisepass verlassen. Aus der
mehrjdhrigen Landesabwesenheit sowie temporaren Reisepapieren kann er keine
Gefahrdung ableiten. Vor diesem Hintergrund und der zu verneinenden flichtlingsrechtlich
relevanten Gefahrdung im Zeitpunkt der Ausreise, ist nicht anzunehmen, dassihm
personlich, im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka, ernsthafte Nachteile im Sinne von Art.
3 AsylG drohen wirden. Die im Beschwerdeverfahren eingerei chten Beweismittel, sofern
sie Uberhaupt rechtserheblich sind, vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern. Es
handelt sich mehrheitlich um Dokumente, welche die allgemeine Lage und die politische
Situation in Sri Lanka beschreiben. Der Beschwerdefihrer kann daraus keine individuelle
Verfolgung ableiten. Das vorgebrachte Urteil des High Court Vavuniya (Verurteilung eines
rehabilitierten LTTE-Mitglieds zu lebenslanger Haft wegen Zwangsrekrutierung ener
jungen Frau fur die LTTE) und die Verfahren vor dem High Court Colombo (Finanzierung
der LTTE) sind nicht mit der Situation des Beschwerdefiihrers vergleichbar und weisen
keinen Bezug zu ihm auf.

E. 145

Seit Einreichung des Asylgesuchs durch den Beschwerdefuhrer war die Lagein Sri Lanka
verschiedenen Verénderungen unterworfen, wobei namentlich politische Spannungen, die
verheerenden Terroranschlage an Ostern 2019 sowie zuletzt die Wahl von Gotabaya
Rajapaksa am 16. November 2019 zum Prasidenten von Sri Lanka zu erwahnen sind (vgl.
Neue Zircher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zuriick,
17.11.2019; The Guardian, Gotabaya Rajapaksa elected president of Sri Lanka, 17.11.2019,
https.//www.theguardian.com/world/2019/nov/17/sri-lanka-presi dentia -candidate-raj apaks
a-premadas-count-continues, abgerufen am 07.10.2020). Gotabaya Rajapaksa war unter
seinem &dlteren Bruder, dem ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis
2015 an der Macht war, Verteidigungssekretar. Er wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen
gegen Journalistinnen und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird
er von Beobachtern fir Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich
gemacht; er bestreitet die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch [HRW]: World
Report 2020 - Sri Lanka, 14.01.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Prasident
seinen Bruder Mahinda zum Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal
Rajapaksa, in die Regierung ein; die drei Brider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa
kontrollieren im neuen Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen
oder -institutionen (vgl. ANI, Sri Lanka: 35 including President's brother Chamal Rgjapksa
sworn in as ministers of state, 27.11.2019, https.//www.aninews.in/news/world/asia/sri-lank
a35-including-presidents-brother-chamal-rajapksa-sworn-in-as-ministers-of -state20191127
174753/, abgerufen am 07.10.2020). Beobachter und ethnische/religidse Minderheiten
befiirchten insbesondere mehr Repression und die vermehrte Uberwachung von

M enschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und Journalisten,
Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
[SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz
2020 |6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an
(vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident 16st das Parlament auf, 03.03.2020). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt sie bel seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen



Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E 1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human
Rights Watch, Sri Lanka: Families of «Disappeared» Threatened, 16.02.2020). Es gibt aber
zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren.
Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu priifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht. Ein solcher Bezug ist vor dem Hintergrund vorstehender Erwégungen
nicht ersichtlich. Im Zusammenhang mit der Entfuhrung der Botschaftsmitarbeiterin sind
gemass Auskunft der Schweizerischen Botschaft keine Informationen an die sri-lankischen
Behdrden gelangt, so dass keine Anhaltspunkte auf eine erhdhte Gefahrdungssituation
hinweisen. Fur eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz wegen der Lageveranderung
in Sri Lanka besteht keine Veranlassung (Beschwerde Antrag 1).

E. 146

Zusammenfassend hat die Vorinstanz das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft zu Recht
verneint und das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.15.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.15.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.16.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 16.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.16.3

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 8§88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht als unzuldssig erscheinen (vgl. Referenzurteil BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt vieler Urteil BV Ger E-895/2020 vom
15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beftrchten hétte, die Uber einen so genannten
«Background Check» (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet wére. Daran vermoégen der
Regierungswechsel vom November 2019 sowie die seither veranderte Lage in Sri Lanka
nichts zu &ndern. Der Wegwei sungsvollzug erweist sich somit als zulassig.

E.16.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.164.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation algemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemaéss Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermogen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene Ausnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu &ndern (vgl. dazu vorstehend E. 7.4 und statt vieler Urteil BV Ger E-895/2020 vom
15. April 2020 E. 9.3).



E.16.4.2

Individuelle Griinde, die gegen den Vollzug der Wegweisung sprechen wirden, liegen
ebenfalls nicht vor. Der Beschwerdefihrer stammt aus B. , wohin der Vollzug
grundsétzlich zumutbar ist, hat das O-Level abgeschlossen und jahrelang al's Fischer
gearbeitet (vgl. SEM-Akte A3/14 Ziff. 1.17.04 f. und 2.01). Zudem verfigt er mit seinen
Eltern und Geschwistern Uber ein familidares Beziehungsnetz in Sri Lanka (vgl. a.a.O. Ziff.
3.01). Rechtserhebliche gesundheitliche Probleme sind nicht aktenkundig. Es ist demnach
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lankain
eine medizinische Notlage geraten wird. Der Vollzug ist zumutbar.

E. 16.5

Ferner obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und sowie BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 16.6

Schliesslich steht auch die Coronavirus-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen. Bei dieser handelt es sich - wenn tberhaupt - um ein temporéres
Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen
Behorden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in
Sri Lanka angepasst wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e, Urtell des BV Ger D-4796/2019
vom 27. April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

E. 16.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 17

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Dakeine
Bundesrechtsverletzung vorliegt, ist ein Verstoss gegen das Willkurverbot im Sinne von
Art. 9 BV ausgeschlossen (Beschwerde Antrag 4; Ziff. 5.2). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 18

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-schwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste Seite)
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