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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdeeingabe richtet sich ausschliesslich gegen die Ablehnung des Asylgesuchs,
die Feststellung des SEM, der Beschwerdefuhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht,
sowie die Anordnung der Wegweisung. Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet damit die Frage des Wegweisungsvollzugs.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften



Nachteilen aus-gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.3

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind die Pflicht zur Militardienstleistung sowie allfélige
Sanktionen im Fall der Refraktion oder Desertion fltchtlingsrechtlich nicht relevant. Solche
vermdgen die Flichtlingseigenschaft nur dann zu begriinden, wenn die entsprechenden
Massnahmen darauf abzielen, einem Wehrdienstpflichtigen aus einem der in Art. 3Abs. 1
AsylG genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehotrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) ernsthafte Nachteile
zuzuftgen.

E.51

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, es sei dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass er nach einem (allfaligen) Erhalt des
Militérdienstbtichleinsim Februar 2011 noch keinen Militérdienst geleistet habe, wodurch
er als Refraktar gelten misse. Hierzu fuhrte es im Wesentlichen aus, der Beschwerdefthrer
habe bereits widerspriichliche Angaben dazu gemacht, wann und weshalb er als 18-jahriger
das Gymnasium abgebrochen und warum er sich im Jahre 2012 fir ein Fernstudium
angemeldet habe. So habe er einerseits geltend gemacht, er habe das Gymnasium wegen des
Krieges abgebrochen, demgegentiber aber spater ausgefihrt, er habe die Schule nicht
gemocht und seinen Vater im Laden unterstiitzen wollen. Im Hinblick auf das Fernstudium
habe er zunéachst ausgefuihrt, er habe versucht, das Gymnasium abzuschliessen, andererseits
aber geltend gemacht, er habe sich zum Fernstudium angemeldet, um den Militardienst zu
verschieben, er habe nicht vorgehabt, eine Matura zu erlangen. Weiter sei nicht ersichtlich,
weshalb die syrischen Behorden ihn erst im Sommer 2015 und damit zwei Jahre nach
Abbruch des Fernstudiums zum Dienstantritt hdtten vorladen sollen, nachdem seine
Dienstverschiebung gemass seinen Aussagen bereitsim Jahr 2013 abgelaufen sei und davon
ausgegangen werden konne, dass die Behdrden um seinen Status Bescheid gewusst hétten.
Ohnehin sai nicht nachvollziehbar, weshalb die syrischen Armeebehdrden ihm im Sommer
2015 ein militérisches Aufgebot hétten zukommen lassen sollen, obwohl sein Wohnort sich
nicht in einem von syrischen Behdrden kontrollierten Gebiet befunden und die kurdische
Verwaltung bereits das Aushebungsbiro in Derik Ubernommen habe. Eine Zusammenarbeit
zwischen den kurdischen Kréaften innerhalb von Kurden kontrollierten Gebieten mit der
syrischen Armee zwecks Rekrutierung von Kurden fur den Dienst in der syrischen Armee
sei zu bezweifeln. Den Beweiswert der vom BeschwerdefUhrer eingereichten Dokumente
stufte das SEM als dusserst gering ein, weil es sich auf den Standpunkt stellte, dass diesein
Syrien ohne weiteres unrechtmassig erwerbbar seien. Hinzu komme, dass der



Beschwerdefiihrer in Bezug auf die eingereichten Beweismittel auch widersprichliche
Angaben gemacht habe, indem er bel der Anhdrung ausgesagt habe, er habe das
Militérdienstbtichlein bel sich gehabt, als er in die Schweiz gekommen sei, spéter jedoch
das Gegenteil behauptet habe. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb er dem SEM sein
militérisches Aufgebot bereitsim Januar 2016 zugestellt habe, das Militérdienstbichlein
jedoch erst bei der Anhorung abgegeben habe, obwohl beide Beweismittel zeitgleich in der
Schweiz bei ihm eingetroffen sein sollen. Beziiglich der geltend gemachten Furcht vor einer
madglichen Zwangsrekrutierung durch die Y PG hielt das SEM schliesslich fest, dass die
vorwiegend kurdisch geprégten autonomen Gebiete in Nordsyrien, bestehend aus den
Kantonen Afrin, Kobane und Jazira, im Juli 2014 ein Gesetz eingefthrt hdtten, wonach eine
obligatorische Dienstpflicht fur alle (ménnlichen) Blrger zwischen 18 und 30 Jahren
tatséchlich vorgesehen sei. Ausdriicklich vorgesehen sei auch, dass Dienstverweigerer mit
disziplinarischen Massnahmen bestraft wirden. Der Beschwerdefiihrer sei als junger Mann
von diesem Gesetz betroffen und bel einer Rickkehr der Gefahr ausgesetzt, von der Y PG
zwangsrekrutiert zu werden. Die Dienstpflicht kniipfe aber lediglich an den Wohnort, das
Alter sowie das Geschlecht der Betroffenen an, nicht jedoch an eine der in Art. 3 AsylG
erwahnten Eigenschaften. Aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers werde denn auch
kein entsprechendes Verfolgungsmotiv seitens der Y PG ersichtlich, weshalb diese
Vorbringen nicht asylbeachtlich seien.

E.5.2

In seiner Rechtsmitteleingabe halt der Beschwerdefiihrer an der Glaubhaftigkeit und
Asylrelevanz seiner Vorbringen fest. Den vorinstanzlichen Erwagungen zur Frage der
Glaubhaftmachung hélt er entgegen, dass insbesondere an der BzP

V ersténdigungsschwierigkeiten zwischen ihm und dem anwesenden Dolmetscher bestanden
hitten, weshalb Missverstandnisse und Ubersetzungsfehler nicht auszuschliessen seien. Der
Entscheid des SEM wiurde auf Mutmassungen, Spekulationen und inkorrekten Tatsachen
beruhen. Er habe bezliglich seiner Schulbildung keine widerspriichlichen Aussagen
gemacht. Seine Aussagen seien vielmehr nicht korrekt und nicht vollstéandig protokolliert
worden, was auch auf die Verstandigungsprobleme mit dem Dolmetscher zurtickzufGihren
sel. Bezlglich der Zweifel des SEM, dass er von der syrischen Armeebehdrde ein
Militéraufgebot erhalten habe, sai festzuhalten, dass die Militargeschafte in den von Kurden
kontrollierten Gebieten bis heute von der syrischen Militarbehorde verwaltet wirden. Er
habe seinen Militardienst aus schulischen Grinden verschieben kdnnen. Weil er die Schule
aber abgebrochen habe, sei er im Juni 2015 erneut schriftlich aufgeboten worden. Er habe
im Juli 2015 bel der Militéarbehérde vorsprechen missen, um sich einem geplanten Marsch
am 1. August 2015 anzuschliessen. Well er sich nicht gemeldet habe und aus Syrien
ausgereist sel, gelte er als Militérdienstverweigerer im Sinne des syrischen Militargesetzes.
Deserteure und Personen, die sich dem Militérdienst entziehen, wirden inhaftiert und
verurteilt werden. In Haft komme es zu Folter und Exekutionen, weshalb ihm im Falle einer
Ruckkehr nach Syrien eine asylrelevante Verfolgung drohe. Schliesslich gebiete es der
Grundsatz der Rechtsgleichheit, ihn zumindest als Flichtling vorlaufig aufzunehmen,
nachdem eineillegale Ausreise aus Syrien im dienstpflichtigen Alter mehrfach zu
vorinstanzlichen Entscheiden gefiihrt habe, in welchen den Gesuchstellenden entweder die
FlUchtlingsel genschaft zuerkannt oder sie als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen worden
seien. Seiner Eingabe legte der BeschwerdefUhrer zwei Berichte der Schweizerischen
Flichtlingshilfe bei ("Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee" Auskunft vom 28. Mérz
2015; "Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug, Desertion”, Auskunft vom 23. Mérz 2017).



E.53

In seiner Vernehmlassung fuhrt das SEM beziiglich der auf Beschwerdeebene
vorgebrachten V erstandigungsschwierigkeiten aus, dass der Beschwerdef iihrer wahrend den
Befragungen zu keinem Zeitpunkt entsprechende Probleme geltend gemacht habe. In der
BzP habe er sogar zwei Mal angegeben, er wirde den Dolmetscher sehr gut verstehen. Er
stelle eine Mutmassung an, wenn er behaupte, der Dolmetscher habe nicht korrekt
Ubersetzt. In Bezug auf diein der Beschwerdeeingabe zitierten Falle von syrischen
Asylsuchenden fihrte das SEM sodann aus, diese wiirden Uber ein spezifisches
personliches Profil verfugen, weil sie gegen behordliche Ausrei sebestimmungen verstossen
hétten, weshalb sie als Fllchtlinge vorlaufig aufgenommen worden seien. Der
Beschwerdefiihrer verflige hingegen nicht Gber ein solches Profil.

E.54

Replizierend halt der Beschwerdefiihrer fest, dass Ubersetzungsfehler nicht ausgeschlossen
werden konnten, zumal die vom SEM beigezogenen Dolmetscher allgemein Uber keine
entsprechende Ausbildung verfiigen wirrden. Hinzu komme, dass die fur syrische
Asylsuchende aufgebotenen Dolmetscher oft aus dem Irak oder der Turkei stammen und
einen unterschiedlichen kurdischen Dial ekt sprechen wirden, weshalb es zu

V ersténdigungsproblemen kommen konne. Betreffend die in der Beschwerde zitierten Félle
merkte er zudem an, dass es sich dabel um Falle handle, welchen eine identische Situation
zugrunde liegen wirde. Er kritisierte diesbeziiglich, dass das SEM es unterlassen habe, die
jeweiligen Unterschiede in den Profilen aufzuzeigen, und beantragte einen Aktenbeizug der
zitierten Falle. Schliesslich fuhrte er aus, das SEM habe sich zu den Massnahmen, welche
die syrische Regierung gegen Wehrdienstpflichtige beschlossen habe, nicht gedussert. Dazu
legte er einen Bericht vom 8. November 2017 der Internetseite "https.//www.sana.sy" zu
den Beschwerdeakten.

E.6.1

Das SEM ist in seinen Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten V erfolgungsvorbringen wirden den Anforderungen
an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhaltsim Sinne von Art. 7
AsylG und an die Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG nicht gentigen.

E.6.2

Zunéchst ist dem SEM darin zuzustimmen, dass der Beschwerdefthrer beziiglich seines
Schulabbruchs sowie eines von ihm aufgenommenen Fernstudiums widerspriichliche
Aussagen gemacht hat, insbesondere im Hinblick auf seine Motivation (A4/11 S. 4; A15/15
F11; F32, F38, F48, F49 sowie A15/15 F11, F18, F33, F41). Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann auf die diesbeziiglichen Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden
(angefochtene Verfugung, S. 3). Die festgestellten Widerspriiche vermochte der
Beschwerdefihrer nicht zu beseitigen, stellte er anlasslich der Anhodrung seine in der BzP
gemachten Aussagen doch lediglich in pauschaler und nicht ndher konkretisierter Weisein
Abrede (A15/15 F48, F49). Auch die Beschwerdeeingabe enthalt keine stichhaltigen
Argumente, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht den Schluss der Unglaubhaftigkeit
gezogen haben soll. Soweit der Beschwerdefihrer jedenfalls vorbringt, es hdtten in der BzP
und in der Anhorung V ersténdigungsprobleme zwischen ihm und den anwesenden
Dolmetschern bestanden, weshalb es zu Missversténdnissen gekommen sei, erscheint diese
Ruge als unbegriindet, hat er doch sowohl in der BzP als auch in der Anhérung erklart, er



wurde die jeweiligen Dolmetscher sehr gut respektive gut verstehen (A4/11S.2und S. §;
A15/15 F1). In den Befragungsprotokollen finden sich denn auch keine Hinweise, wonach
entsprechende V erstandigungsprobleme bestanden hétten. Schliesslich wurden dem
Beschwerdefihrer die Protokolle rickibersetzt und er bestétigte dessen Inhalt
unterschriftlich alsrichtig und vollstandig (A4/11 S. 8; A15/15 S. 14).

E.6.3

Esist ferner, wie von der Vorinstanz zu Recht festgestellt, nicht nachvollziehbar, weshalb
die syrischen Behorden den Beschwerdefuhrer erst im Sommer 2015 und damit zwei Jahre
nach seinem Schulabbruch zum Dienstantritt hétten vorladen sollen, zumal das syrische
Regime - wie der Beschwerdefihrer selbst in seiner Beschwerdeeingabe bemerkt - seit
Herbst 2014 die Mobilisierungsmassnahmen intensiviert haben soll (SFH-Lénderanalyse
vom 28. Mérz 2015, Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee, S. 2). Ohnehin geht das
Bundesverwaltungsgericht aber davon aus, dass das syrische Regime im Sommer 2015 in
den von der syrisch-kurdischen Partei PY D und deren bewaffneten Organisation Y PG
kontrollierten Gebieten, wozu die Stadt Dérik gehort, keine Rekrutierungen fir die
staatliche Armee mehr durchgefuhrt hat (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-890/2014 vom 12. April 2016 E. 7.5.1; D-4844/2013 vom 11. Februar 2016 E. 7.2.4).
Den eingereichten Beweismitteln, namentlich dem Militardienstbtichlein und dem
militérischen Einberufungsbescheid, welche leicht falschbar und in Syrien ké&uflich
erwerbbar sind, ist schon unter diesem Gesichtspunkt die Authentizitét abzusprechen.
Hinzukommt, dass der militarische Einberufungsbescheid, auch wenn es originale
handschriftliche Eintragungen aufweist, offensichtlich auf der Basis elnes kopierten
Formulars angefertigt ist. Weiter konnte der BeschwerdefUhrer nicht ndher erklaren, wann
und unter welchen Umstanden er in den Besitz dieses Dokuments gelangt ist. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die zutreffenden Erwagungen des SEM hinzuwei sen, wonach
der BeschwerdefUhrer zur Frage, weshalb er sein Militardienstbtichlein erst anlésslich der
Anhorung, den militérischen Einberufungsbescheid hingegen bereits im Januar 2016 dem
SEM schriftlich zustellte, obwohl beide Beweismittel zeitgleich in der Schweiz eingetroffen
sein sollen, widerspriichliche Aussagen getétigt hat (vgl. angefochtene Verfugung, S. 4).

E.6.4

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund des Gesagten zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelingt, die Einberufung in den syrischen Militérdienst und damit
seine Wehrdienstverweigerung glaubhaft zu machen. Selbst wenn die
Wehrdienstverweigerung als glaubhaft eingestuft wirde, wére alleine darin kein
flUchtlingsrechtlich relevanter Nachteil zu erblicken. Geméass dem Grundsatzentscheid
BVGE 2015/3 vom 18. Februar 2015 hat das Bundesverwaltungsgericht namlich
festgestellt, dass eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion die Fllichtlingsei genschaft
nicht per se zu begriinden vermag, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus
den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. In Bezug auf die
spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die genannten V oraussetzungen
seien im Falle eines syrischen Refraktars erfillt, welcher der kurdischen Ethnie angehére,
einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin der Vergangenheit die



Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (BV GE
2015/3 E. 6.7.3). Zwar gehort der Beschwerdefuhrer der kurdischen Ethnie an, entstammt
aber gestiitzt auf die Aktenlage weder einer oppositionell aktiven Familie noch hat er je
personliche Probleme mit den syrischen Behorden geltend gemacht. Es bestehen somit
keinerlei Indizien daflr, dass die syrischen Sicherheitsbehorden ihn al's Regimegegner
identifiziert hatten und er als solcher bei einer Rickkehr nach Syrien unverhdtnismassig
schwer bestraft wirde oder eine Uber die ordentliche zur Sicherstellung des Wehrdienstes
legitime und volkerrechtskonforme Bestrafung der Desertion hinausgehende Behandlung zu
gewadrtigen hétte. Vor diesem Hintergrund kann letztlich offen gelassen werden, ob essich
beim Militardienstbichlein und der Vorladung der syrischen Armee um echte Dokumente
handelt (vgl. E. 6.4).

E.6.5

Im Weiteren fallt auf, dass sich der Beschwerdeflhrer in seiner Rechtsmittel eingabe zur
Bestrafung der Familienangehorigen von Militardienstverweigerern aussert, jedoch nicht
geltend macht, seine Familie hédtte wegen ihm irgendwel che Nachteile erlitten.

E.6.6

Sofern sich der Beschwerdefhrer mit Verweis auf andere Asylverfahren der Vorinstanz auf
den Grundsatz der Rechtsgleichheit beruft (vgl. Beschwerde S. 9) ist Folgendes
festzustellen: Gemass Art. 8 BV (SR 101) muss Gleiches gleich (Gleichheitsgebot) und
Ungleiches ungleich (Differenzierungsgebot) behandelt werden. Das
Rechtsgleichheitsgebot ist dann verletzt, wenn hinsichtlich einer entscheidwesentlichen
Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fur die kein verninftiger Grund in
den zu regelnden V erhaltnissen besteht, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden,
die aufgrund der V erhaltnisse hétten getroffen werden miissen (vgl. BGE 136 V 231 E. 6.1).
Der Beschwerdefuhrer verweist in diesem Zusammenhang auf weitere Asyldossiers, in
welchen die Vorinstanz syrische Staatsangehdrige im dienst- und reservepflichtigen Alter
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen habe. Dabei verkennt er, dass die
Verwaltungsbehdrde Einzelfélle zu beurteilen hat. Es existiert keine Verwaltungspraxis,
wonach samtliche in der Schweiz um Asyl nachsuchenden syrischen Méanner im
wehrdienstpflichtigen Alter a's Flichtlinge anerkannt wiirden. Auch der blosse Umstand,
dassin Fallen mit dhnlich erscheinenden Eckdaten unterschiedliche Entscheide getroffen
worden seien, lasst noch nicht auf eine unbegriindete Ungleichbehandlung schliessen. Die
Ruge erweist sich demnach al's unbegriindet. Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich, die
vom Beschwerdefhrer beantragten Akten beizuziehen.

E.6.7

Sodann ist eine alfallige Revision der militérischen Strafbestimmungen durch das syrische
Parlament vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer aus einem von der kurdischen
Miliz Y PG kontrollierten Gebiet stammt und die Verhéngung von gesetzlich verankerten
Sanktionen ohnehin grundsétzlich al's staatlich legitime Massnahmen einzustufen sind,
unbeachtlich. Aus dem in der Beschwerde erwahnten dienstpflichtigen Alter des
Beschwerdefiihrersim Zusammenhang mit einer illegalen Ausreise ergeben sich fur sich
alleine sodann weder objektive noch subjektive Nachfluchtgriinde.

E.6.8

Schliesslich ist festzuhalten, dass sich aus dem Zeitraum vor der Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus seinem Heimatstaat auch in sonstiger Hinsicht keine konkreten



Hinweise auf eine asylrechtlich relevante Verfolgungsgefahr ergeben. In Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer im vorin-stanzlichen Verfahren pauschal gedusserte Beflirchtung einer
Zwangsrekrutierung durch die YPG ist zunéchst auf das Urteil des BV Ger D-5329/2014
vom 23. Juni 2015 zu verweisen (als Referenzurteil publiziert, vgl. insbesondere E. 5.3).
Der Beschwerdefuhrer machte keine Ausfihrungen dazu, dass er oder seine im Heimatstaat
verbliebenen Familienmitglieder an seiner statt eine konkrete Aufforderung von Seiten der
Y PG zum Dienst erhalten hat beziehungsweise erhalten haben. Aus diesem Grund kann
auch eine ndhere Auselnandersetzung mit der Frage unterbleiben, ob zum heutigen
Zeitpunkt aufgrund des Nichtbefolgens einer ausgesprochenen Dienstpflicht bei einer
Ruckkehr nach Syrien seitens der Y PG respektive der kurdischen
Selbstverteidigungseinheiten eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG anzunehmen wére
(vgl. zur fluchtlingsrechtlichen Relevanz einer militérischen Aufforderung durch die Y PG
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1250/2017 vom 22. Mai 2018 E. 6.2 ff.).

E.6.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat. Eine Verletzung
von Bundesrecht ist nicht festzustellen. Entsprechendes vermag der Beschwerdefuhrer in
seiner Rechtsmittel elngabe auch nicht darzulegen. Es kann darauf verzichtet werden, auf
die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde und die weiteren Beweismittel einzugehen,
dasie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu andern vermaégen.

E.71

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung ist
nicht zu beanstanden.

E.7.2

Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus den angestellten
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdeflihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der jungsten Entwicklungen der Situation in Syrien in seinem Heimatstaat nicht
gefdhrdet. Indessen ist eine solche Gefahrdungslage im Falle des Beschwerdefiihrers
ausschliesslich auf die allgemeine in Syrien herrschende Birgerkriegssituation
zurlckzufihren, welche durch die Vorinstanz mit Verfligung vom 25. Oktober 2017
gestutzt auf Art. 83 Abs. 4 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) im Rahmen der
Anordnung der vorléufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
berticksichtigt wurde.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dassdie einzig in den Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt sowie den rechtserheblichen
Sachverhalt vollstandig und richtig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung des



Bundesverwal tungsgerichts vom 18. Dezember 2017 wurde ihm jedoch die unentgeltliche
Prozessfuihrung gewahrt. Aufgrund der Akten ist heute auch nicht von einer Veradnderung
der finanziellen Verhaltnisse auszugehen, weshalb von der Erhebung der Verfahrenskosten
abzusehen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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