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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013



(nachfolgend Dublin-111-VO)). Geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ist der
Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung eines Antragsin
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und
29 wieder aufzunehmen.

E.3.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verfligung fest, ein Abgleich der Fingerabdriicke
mit der Zentraleinheit Eurodac habe ergeben, dass die Beschwerdeftihrenden am 8.
Dezember 2014 in Ungarn Asylgesuche eingereicht hétten. Die ungarischen Behdrden
hatten das Ersuchen der Schweiz um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO gutgeheissen. Die Zustandigkeit fir die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens liege somit bel Ungarn. Der Wunsch, nicht nach
Ungarn zuriickkehren zu wollen, habe keinen Einfluss auf die Bestimmung des zustandigen
Dublin-Staates, da es grundsétzlich nicht Sache der betroffenen Person sei, den fir ihr
Asylverfahren zustandigen Staat selber zu bestimmen. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden wirden die Zustandigkeit Ungarns zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens nicht zu widerlegen vermdégen.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe berufen sich die Beschwerdefihrenden auf die
Ermessensklausel (Art. 17 Dublin-111-VO). Die Beschwerdefihrerin sei krank, sie habe vor
zwei Jahren eine Hirnblutung erlitten, von welcher sie sich nicht mehr erholt habe. Sie leide
deshalb unter schweren gesundheitlichen Problemen, welche sieim Alltag massiv
einschranke. Sie kdnne weder sprechen, sich aleine waschen oder anziehen noch
selbststandig essen. Selbst beim Gehen brauche sie Hilfe. Sie sei neben der Hilfe durch den
Beschwerdefuhrer auf medizinische Hilfe, intensive Betreuung und eine ihren Bedurfnissen
angepasste Unterbringung angewiesen. Neben der &rztlichen Behandlung gehe sie
regelmassig in die Physiotherapie. Sie brauche verschiedene Medikamente und sei auf
regelméssige Kontrollen angewiesen. Im Moment sei sieim Kantonsspital Winterthur fir
eine Doppler-Ultraschalluntersuchung angemel det.

E.51

Die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ist nicht direkt anwendbar,
sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen (namentlich Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder
internationalen Rechts (BV GE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sieht vor, dass das
SEM aus humanitéaren Grunden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn eine Prifung
ergeben hat, dass ein anderer Staat zustéandig wére. Es handelt sich dabei um eine
Kann-Bestimmung, die dem SEM Uber die zwingenden Regeln des libergeordneten Rechts
hinaus elnen gewissen Ermessensspielraum |8sst und restriktiv auszulegen ist (BV GE
2010/45 E. 8.2.2 und BVGE 2011/9 E. 8.1 f.). Nachfolgend ist zu prifen, ob den



Beschwerdefiihrenden bei einer Uberstellung nach Ungarn eine Verletzung
volkerrechtlicher Pflichten, namentlich Art. 3 EMRK, droht. Die Beschwerdefihrenden
haben demnach substantiiert darzulegen, gestiitzt auf welche konkreten Hinweise
anzunehmen sai, die zustandigen aus andischen Behdrden wirden in ihrem Fall ihre
staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihnen den notwendigen Schutz
verweigern.

E.5.2

Gemass Ausfuhrungen in der Beschwerde vom 2. Februar 2015 leide die
Beschwerdefuhrerin an einem Hemisyndrom rechts und brauche medizinische Hilfe,
intensive Betreuung und eine ihren Bedurfnissen angepasste Unterbringung sowie
Physiotherapie. Daneben bendtige sie die Einnahme verschiedener Medikamente.
Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass ale Dublin-Staaten die grundlegenden

medi zinischen Beduirfnisse der Asylsuchenden erfiillen (BV GE 2010/45 E. 8.2.2). Deshalb
stellt die Notwendigkeit einer Betreuung im Rahmen der arztlichen Grundversorgung fur
sich allein keinen geniigenden Grund dar, um vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1244/2010 vom 13. Januar 2011 E. 3.4.4).
Kommen jedoch im Rahmen elner Gesamtabwagung aller relevanten Umstande im
konkreten Einzelfall verschiedene Griinde zusammen, die eine Wegweisung aus
humanitarer Sicht problematisch erscheinen lassen, ist auf die Uberstellung des
Asylsuchenden an einen anderen Dublin-Staat zur Prifung seines Asylgesuchs zu
verzichten und auf das Asylgesuch einzutreten (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-2510/2010 vom 28. April 2011 E. 7.2). Obwohl keine arztlichen Zeugnisse beztiglich des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin vorliegen, geht aus den Akten doch hervor,
dass sie halbseaitig gelahmt ist. So ziehe sie ihr Bein beim Gehen nach und kénne ihren Arm
kaum gebrauchen (SEM-Akten A18/3). Zudem koénne mit der BeschwerdefUhrerin kaum
kommuniziert werden (SEM-Akten A16/3). Esist festzustellen, dass Ungarn tber eine
ausrei chende medizinische Versorgung verftgt und verpflichtet ist, den
Beschwerdefiihrenden diese zukommen zu lassen. Was die notwendige fachérztliche
Versorgung ihrer halbseitigen Lahmung sowie deren Auswirkungen betrifft, kann sie eine
solche bei den ungarischen Behorden verlangen. Bei der Uberstellung kann der
Beschwerdefiihrerin ein Vorrat an entsprechenden M edikamenten mitgegeben werden.
Soweit die Beschwerdefuhrerin aktuell eine Physiotherapie besucht, steht esihr frei und ist
ihr zuzumuten in Ungarn eine entsprechende physiotherapeutische Behandlung zu
verlangen.

E.53

Zum Vorbringen, in Ungarn wirden Dublin-Ruckkehrende prinzipiell inhaftiert, ist
festzuhalten, dass die Beschwerdef iihrenden nicht substantiieren, inwiefern die reelle
Gefahr besteht, dass sie bei einer Riickkehr nach Ungarn inhaftiert werden wirden. Diesist
auch nicht ersichtlich.

E.54

Weiter machen die Beschwerdefiihrenden geltend, die Betreuung der Flichtlinge sai in
Ungarn ungentigend, diese wirden oft in grossen Unterkiinften untergebracht. Zudem
benttige die Beschwerdeflhrerin eine entsprechende Unterkunft fir ihre spezifischen
Bedrfnisse. Auch hier gelingt es den Beschwerdeflihrenden nicht zu substantiieren,
inwiefern die Betreuung in Ungarn ungenugend sei und welche Auswirkung grosse



Unterkuinfte auf sie haben wirden. Es bestehen auch keine konkreten Hinweise darauf, dass
der Beschwerdefuhrerin in Ungarn in Bezug auf die Unterbringung und ihre besonderen
Beduirfnisse nicht Rechnung getragen wird.

E.55

Den Nachweis, inihrem Fall wirden staatsvertragliche Verpflichtungen durch Ungarn nicht
respektiert und ihnen werde nicht der notwendige Schutz gewéhrt, haben die
Beschwerdefihrenden somit nicht erbracht. Es besteht keine Veranlassung fir einen
Selbsteintritt der Schweiz.

E.5.6

Bezuglich des Vorbringens der Beschwerdefiihrenden, sie hétten enge Verwandte in der
Schweiz und Erwagung 17 der Dublin-111-Verordnung ("humanitére Klausel") wirde es den
Mitgliedstaaten erlauben, von den Zustandigkeitskriterien abzuweichen, um
Familienangehorige zusammenzuf Uhren, verkennen sie die Rechtslage. Die humanitére
Klausel dient ausschliesslich als Rechtsgrundlage, andere Mitgliedstaaten zu ersuchen, den
Asylantrag einer asylsuchenden Person zu Uberpriifen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien/Graz 2014, Art. 17 K17 und K19). Dies bedingt, dass sich die
betroffene Person nicht in dem Staat aufhélt, der sich aus humanitéren Grinden auf Anfrage
eines anderen Mitgliedstaates fur zustandig erklaren konnte. Da sich die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz und somit in einem fir das Asylverfahren nicht
zustandigen Staat aufhalten, kommt Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-V O vorliegend nicht zur
Anwendung. Die diesbeziiglichen Vorbringen sind unbegriindet.

E.5.7

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Ungarns ausgegangen und in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche nicht eingetreten.

E.6

Unter diesen Umstanden sind allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichtei ntretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10 S. 645).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell ist der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung sowie der Antrag, die Vollzugsbehorden seien anzuweisen, von einer Uberstellung
abzusehen, gegenstandsl os geworden.

E.81

Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich,
dassihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.82



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit dem Urtell ist das Gesuch um Erlass des

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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