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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
nach Art. 49 VwWVG (vgl. Art. 112 AuG [SR 142.20]; BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Eine wesentliche Voraussetzung fir die
Glaubhaftmachung eine Verfolgung ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, plausible, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und
innere Ubereinstimmung. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich
glaubwirdig erscheinen was insbesondere bel wechselnden, widersprtchlichen,
gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen nicht der Fall ist. Entscheidend fir die
Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG ist, ob im Rahmen einer
Gesamtwirdigung aller Elemente die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach
nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Glaubhaftmachung bedeutet zudem - im Gegensatz zum
strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1;
2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, der Beschwerdefiihrer habe sich zu den personlichen Erlebnissen im Heimatstaat
widersprichlich gedussert und die von ihm vorgetragenen fluchtbegriindenden Umsténde
nicht glaubhaft machen kénnen. So wiirden sich seine Schilderungen in der Erstbefragung
und in der Anhorung beziglich der Teilnahme an der Demonstration, des Aufenthaltesim
Gefangnis, den Umstéanden seiner Armverletzung und der angeblich versuchten
Zwangsrekrutierung teils erheblich widersprechen. Weitere Unstimmigkeiten seien
hinsichtlich der zeitlichen Abl&ufe sowie seiner Personalien wie Geburtsdatum und -ort
auszumachen. Sofern der Beschwerdefihrer geltend mache, er werde aufgrund seiner
Zugehdrigkeit zum Bargo-Stamm von der arabisch-stdmmigen Bevolkerung unterdriickt,
sei festzustellen, dass diesbezliglich nicht von einer Kollektivverfolgung auszugehen sei.
Auch herrsche in der Region Weisser Nil, in welcher der Beschwerdefihrer zuletzt
wohnhaft gewesen sei und seine Angehdrigen noch immer |eben wirden, keine Situation
allgemeiner Gewalt.

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer hielt dem in seiner Beschwerde dagegen, dass er nicht in den Sudan
zuriickkehren kénne, weil die Regierung ihn aufgrund seiner nicht-arabischstémmigen
Herkunft verfolge und er vom Tod bedroht sei. Zudem sei er zwecks Rekrutierung vom
Militar gesucht worden. Zu den Widersprtichen, welche die Vorinstanz nannte, liess er
festhalten, dass es sich um Missverstandnisse handeln musse und ihn der Dolmetscher in
der Anhorung schlecht verstanden habe, da dieser einen anderen Dial ekt gesprochen habe.
Er erkléarte, dass er a's ethnischer Angehdriger der Bargo besonders verfolgt werde und trotz
aller Gefahren an der Demonstration teilgenommen habe, um sich gegen die Unterdriickung
und Verfolgung zu wehren. Was die angeblichen Widerspriiche hinsichtlich seiner
Armverletzung angehe, so habe er sich diese tatsachlich bel einem Gefangnisaufstand
zugezogen. Zu den Wegwei sungsvollzugshindernissen dusserte sich der Beschwerdefthrer
dahingehend, dass er nicht in den Sudan zurtickkehren kénne, im Speziellen nicht nach

C. , Seinen letzten Wohnort, da er dort al's Flichtling lediglich geduldet wirde.
Zudem wiirde er aufgrund seiner Armverletzung, die ihm noch immer Schmerzen zufiige,
Schwierigkeiten haben, eine Arbeit zu finden und so seine Zukunft im Sudan zu sichern.
Auch machte er wiederholt die Diskriminierung von nicht-arabischen Stémmen geltend,
welcher er in seinem Heimatstaat ausgesetzt wére. Insbesondere eine Ruckkehr in die
Hauptstadt Khartum schliesse er aus, da gerade dort die Gefahr einer Verhaftung und
Zwangsrekrutierung durch die Regierung am grossten sei.

E.43

Die Vorinstanz hielt im Rahmen der Vernehmlassung an ihren Erwagungen fest und
entgegnete erneut, dass die Diskriminierung der Volksgemeinschaft der Bargo keiner
gezielten Kollektivverfolgung durch die arabische Bevolkerung entspreche und somit kein
Asylgrund im Sinne von Art. 3 AsylG gegeben sel. Auch herrsche im Bundesstaat Weisser
Nil beziehungsweisein C. keine Situation besonderer Gewalt. Der
Wegweisungsvollzug in diesen Teil des Sudans sei hach gangiger Praxis des SEM auch fir
Angehdrige nicht-arabischer Ethnien des Sudans méglich und zumutbar. Was das weitere
Vorbringen des BeschwerdefUhrers anbelange, konne auf die Ausfihrungen im
erstinstanzlichen Entscheid verwiesen werden. So fehle es weiterhin an der notwendigen
Glaubhaftigkeit. Insbesondere kénne sich der Beschwerdeftihrer nicht auf

V ersténdni sprobleme zwischen ihm und dem Dolmetscher berufen, zumal er wahrend der
Anhorung jeweils bestétigt habe, dass er den Dolmetscher gut verstehe. Die Widerspriiche
in den Vorbringen seien tells so gross, dass sie sich ohnehin nicht mit bloss
dialektbedingten Missverstandnissen erklaren liessen. Vielmehr wiirden die Widerspriiche
in der Beschwerde noch gesteigert, indem der Beschwerdefihrer vorbringe, nach seiner
Flucht aus dem Gefangnistrotz der Armverletzung gearbeitet zu haben, wenn auch mithilfe
seiner Kollegen. Dieselbe Armverletzung solle nun aber wegwei sungsvollzugshindernd
sein, da diese so schwerwiegend sei, dass er kaum eine existenzsichernde Arbeit in seinem
Heimatstaat finden konne. Was die Riickkehr nach C. betreffe, sei diese durchaus
moglich und zumutbar, zumal die Familie des Beschwerdefiihrers noch immer dort lebe und
er somit Uber eln tragfahiges, soziales Netz in seinem Heimatland verfiige.

E. 44

In der Replik hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Vorbringen fest und machte geltend, die
Vorinstanz habe es versaumt, ihre Behauptungen, die Diskriminierung der
Volksgemeinschaft der Bargo entsprache keiner Kollektivverfolgung und die Region
Weisser Nil sei fir nicht-arabischstdmmige Burger sicher, gentigend zu substantiieren und



mit entsprechenden Quellen zu belegen. In formeller Hinsicht machte der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend, da er sich bel der
Anhorung nicht weiter zum herrschenden Stammeskrieg, von welchem seine Familie
berichtete, habe dussern kénnen. Was den Verbleib seiner Angehdrigenin C.

betreffe, wies er darauf hin, dass diese dort nur als Fllichtlinge gedul det seien. In Bezug auf
die Glaubhaftigkeit seiner Ausserungen machte der Beschwerdefilhrer geltend, dass beide
Befragungen durch das SEM auf Arabisch durchgefiihrt worden seien, seine Muttersprache
aber Bargo sai. Es habe bei der Anhdrung eindeutig V ersténdni sprobleme gegeben, was
auch aus dem Protokoll ersichtlich sei. Zudem sei anzunehmen, dass der Dolmetscher
Erganzungen angebracht habe, die er so nicht gedussert habe. Auch seien seine Aussagen
die Zwangsrekrutierung betreffend von der Vorinstanz unrichtig interpretiert worden.
Sodann sai klarzustellen, dass eine Demonstration im Sudan nicht mit einer organisierten
Kundgebung, wie sie in Westeuropa bekannt sei, verglichen werden kdnne. Er habe
entsprechend die Fragen nach der Organisation der Demonstration teilweise nicht genau
verstanden. Was die angeblichen Unstimmigkeiten hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs
anbelange, fuhrte er aus, dass er sich nicht an das genaue Datum der Demonstration
erinnern kénne und das von ihm genannte Datum lediglich eine Schétzung gewesen sei, was
insgesamt Ausdruck seines K ooperationseifers gewesen sei. Auch habe er aufgrund der
schlimmen Umsténde im Geféangnis das Zeitgefhl verloren und habe daher die Haftdauer
nicht eindeutig wiedergeben konnen. Eine Riickkehr in den Sudan sei zudem
ausgeschlossen. So leide er noch immer unter den Verletzungen, die man ihm im Gefangnis
zugefiigt habe. Dass er nach der Flucht aus dem Gefangnis trotz seiner Armverletzung habe
arbeiten konnen, spreche nicht fir die Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs. Im
Gegenteil wirden die durch die Verletzung verursachten Einschrankungen ihn hindern, in
seinem Heimatstaat ein menschenwrdiges L eben zu fihren.

E.51

Zunéchst hat eine Auseinandersetzung mit der formellen Verfahrensriige der
Gehorsverletzung zu erfolgen, da diese allenfalls zu einer Rickweisung des Verfahrens an
die Vorinstanz fuhren kénnte.

E.5.2

In der Beschwerde wird hierzu vorgebracht, dass die Vorinstanz sich inhaltlich nicht
geniigend mit dem Vorbringen des Beschwerdef Uihrers ausei nandergesetzt habe und eine
Gehorsverletzung auch darin zu erblicken sei, dass er sich im Rahmen der Anhérung nicht
ausreichend zu dem in seiner Region herrschenden Stammeskrieg, auf welchen er
hingewiesen habe (act. A18/29 F60), hatte aussern kénnen (Beschwerdedossier act. 11 S.
1). Eswird mithin eine unvollstandige Sachverhaltsermittiung und die Verletzung der
Begrindungspflicht im Sinne einer Verletzung des rechtlichen Gehérs (Art. 29 Abs. 2 BV,
Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwVG) geltend gemacht.

E.53

Eine solche Verletzung des rechtlichen Gehdrsist vorliegend jedoch nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz hat dem Beschwerdeftihrer im Rahmen der Anhdrung nach Einschdtzung des
Gerichts dezidiert und einlasslich die Moglichkeit gegeben, zu seinen Fluchtgrinden und
den individuellen Griinden, die gegen einen Vollzug der Wegweisung in seinen Heimatstaat
sprechen konnten, Auskunft zu geben (act. A18/29 F118 ff.). Davon hat der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der ihm insgesamt 308 gestellten Fragen auch Gebrauch



gemacht. Insbesondere wurden ihm auch mehrere Fragen zur aktuellen Situation der im
Heimatstaat verbliebenen Familie gestellt, im Rahmen welcher er ausreichend Gelegenheit
hatte, zur allgemeinen Lage in seiner Heimatregion sowie zum Befinden seiner Familie
Stellung zu nehmen (act. A18/29 F59 ff.). Die Vorinstanz hat sich sodann auch mit den
wesentlichen Vorbringen des BeschwerdefUihrers auseinandergesetzt und dies auch in
ausreichendem Umfang. Namentlich hat sie die Uberlegungen, auf welche sieihren
Entscheid stuitzt, ausgefihrt und in ihrer Begrindung auf die vom Beschwerdef Uihrer
vorgebrachten wesentlichen Hauptvorbringen auch Bezug genommen. Dies gilt auch fur
das Vorbingen des Beschwerdefiihrers, wonach er al's ethnischer Angehériger der Bargo
einer Kollektivverfolgung unterliege. Die Vorinstanz hat in Verneinung einer solchen
diesbeziiglich auf ihre Praxis verwiesen. Dass sie keine Primérquellen angegeben hat,
gestutzt auf welche sie zu dieser Einschétzung gelangt, begriindet vorliegend keine
Verletzung der Begriindungspflicht. Esist nicht erforderlich, dass sich die Begrindung mit
allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Dem Beschwerdefiihrer war es
sodann auch ohne weiteres moglich, den vorinstanzlichen Entscheid in materieller Hinsicht
sachgerecht anzufechten. Sofern in der Beschwerde implizit inhaltliche Kritik am
vorinstanzlichen Entscheid gelibt wird, bildet dies Gegenstand der nachfolgenden
materiellen Uberpriifung. Eine Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz wegen Verfahrensméngel fallt nicht in Betracht.

E.6

Auch in materieller Hinsicht erweist sich die Beschwerde aufgrund nachfolgender
Erwégungen a's unbegriindet.

E.6.1

Voranzustellen ist, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Einschétzung auf die
vorliegenden Befragungsprotokolle und die darin vom BeschwerdefUhrer getroffenen
Aussagen stitzt. Sofern auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird, es sel anlésslich der
Befragungen zu V ersténdigungsschwierigkeiten gekommen, ist diesbeziiglich festzustellen,
dass der zustandige Sachbearbeiter des SEM in der Tat bereits unter "Allgemeine
Bemerkungen" zu Frage 3 feststellte, der Beschwerdefihrer lasse sich vom Dol metscher
regelmassig die Fragen wiederholen (act. A18/29 F3). Der Sachbearbeiter sprach den
Beschwerdefiihrer sodann im Verlauf der Anhérung nochmals darauf an, dass er sich viele
Fragen zweimal stellen lasse und erkundigte sich, ob er den Dolmetscher gut verstehe (act.
A18/29 F157). Der Beschwerdefuhrer erklarte daraufhin, er verstehe "gewisse Sachen”
nicht beziehungswei se hére manchmal "gewisse Worter" nicht, weshalb er den Sinn der
Frage dann nicht verstehe, er miisse sich mehr konzentrieren (act. A18/29 F157 ff.). Die
Frage der anwesenden Rechtsvertreterin, ob er Horprobleme habe, verneinte er (act. A18/29
F160). Der zustandige Sachbearbeiter unterbrach daraufhin die Anhérung fir eine Pause
(act. A19/28 S. 15). Auch unter Berilicksichtigung dieser Umstéande kann nicht darauf
geschlossen werden, dass es im Rahmen der Protokollierung aufgrund von
Verstandigungsschwierigkeiten zu einer fehlerhaften Ubersetzung gekommen sein konnte.
Der Beschwerdefuhrer gab an, dass seine Muttersprache Arabisch sei (act. A8 S. 3); in
dieser Sprache wurde die Anhérung auch gefihrt. Zudem erklérte er eingangs der
Interviews, dass er den arabischsprechenden Dolmetscher gut verstehe (act. A16/12 F4; act.
A18/29 F1). Er monierte sodann auch auf Frage hin, ob Verstéandigungsprobleme
bestiinden, gerade nicht die Ubersetzung des Dolmetschers sondern raumte



Konzentrationsschwierigkeiten ein. Der zusténdige Sachbearbeiter gewahrte ihm sodann
offensichtlich die Mdglichkeit, jeweils bei Unklarheiten nachzufragen. Im Anschluss an die
Befragung wurden dem BeschwerdefUhrer samtliche Fragen und seine Antworten
ruckUbersetzt. Er hat die Richtigkeit der Protokolle mit seiner Unterschrift jeweils bestétigt
(act. A16/12 S. 9; A18/29 S. 29). Im Ubrigen finden sich auch keine Anmerkungen der
Rechtsvertreterin, welche zur Wahrung der Rechte des Beschwerdefiihrers bei der
Anhorung zugegen war.

E.6.2

Zutreffend hat die Vorinstanz festgestellt, dass das Asylvorbringen des Beschwerdefihrers
in wesentlichen Aspekten weitgehend unsubstanziiert, aber auch widerspriichlich ausfiel.

E.6.21
Dies zeigt sich zunéchst in den Ausfihrungen des Beschwerdefhrers zur Demonstration,
welche in seinem Dorf C. gegen die Regierung stattgefunden haben soll. An dieser

will der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben gemass teilgenommen haben und sie soll
letztlich auch zu einer mehrmonatigen Inhaftierung und anschliessenden Flucht geflhrt
haben. Die Beschreibung dieser Demonstration durch den Beschwerdefiihrer fallt durchweg
stereotyp aus und enthalt keine Realkennzeichen, die darauf schliessen lassen kénnten, dass
er an einer solchen tatsachlich teilgenommen und diese erlebt hat. Der Beschwerdeflhrer
hat sich in Bezug auf die Umstande der Demonstration aber auch in wesentlichen Aspekten
widersprochen. So hat er bei der Erstbefragung angegeben, dass wahrend der
Demonstration keine Spruchbander oder Plakate verwendet worden seien und die
Demonstranten lediglich "laut gesprochen” hétten (act. A16/12 F60 f.). Bei der
einlasslichen Anhdrung hingegen machte er geltend, dass er bei der Demonstration ein
Plakat mit der Aufschrift "Nieder, nieder mit Omar al-Bashir" mitgefihrt habe (act. A18/29
F154 f.). Auf diesen Widerspruch angesprochen wendete der Beschwerdefiihrer ein, er habe
bereits bei der Erstbefragung das Mitfihren von einem Plakat erwahnt (act. A18/29 F. 161
ff.), was angesichts der Eindeutigkeit der ihm in der Erstbefragung gestellten Frage und
deren protokollierten Antworten (act. A16 F59 und F60) den Widerspruch nicht plausibel
auflost. Ebenso hat sich der BeschwerdefUhrer widersprichlich hinsichtlich der
Organisation der Demonstration gedussert. Im Rahmen der Erstbefragung gab er auf die
Frage, wer die Demonstration organisiert habe, an, "wir waren zuerst zu dritt, dann kam der
Rest". In der einlasslichen Anhérung fuhrte er hierzu zundchst aus, er wisse nicht, wer diese
organisiert habe (act. A18/29 F153). Zu einem spéteren Zeitpunkt in der Anhorung erklarte
er demgegeniber wieder, zusammen mit zwel anderen Personen die Demonstration
organisiert zu haben (act. A18/29 F178 ff.). Auch die Erklarung im Beschwerdeverfahren,
dass Demonstrationen im Sudan von der Organisationsweise her nicht mit solchen in
Westeuropa verglichen werden kénnten (vgl. Beschwerdedossier act. 11 S. 2), vermag
diesen Widerspruch nicht auflésen. Ebenso kann der Einwand des Beschwerdefihrers, er
habe die Fragen zur Organisation der Demonstration nicht genau verstanden, nicht gehort
werden, da Fragen und Antworten in diesem Zusammenhang in sich stimmig sind, keine
Verstandigungsprobleme ersichtlich sind und der Beschwerdeftihrer - wie bereits
ausgefuhrt - seine Antworten alsrichtig und vollstandig unterschriftlich bestatigt hat.
Unstimmigkeiten im Vorbringen sind auch hinsichtlich der zeitlichen Abfolge festzustellen.
So soll die Demonstration gemass Aussage des Beschwerdeflhrers an einem Freitag, 8.
Januar 2013, stattgefunden haben (act. 18/29 F183 ff.), obwohl der 8. Januar 2013 auf einen
Dienstag fiel. Sofern im Beschwerdeverfahren seitens der Rechtsvertretung entgegen



gehalten wird, dass der Beschwerdefuhrer sich an das genaue Datum nicht erinnere und er
vielmehr aus ungeschicktem Kooperationseifer lediglich eine Schétzung des Datums
vorgenommen habe (Beschwerdedossier act. 11 S. 2), tUberzeugt dies nicht. Zu verweisen ist
darauf, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Anhorung tber seine Mitwirkungs- und
insbesondere seine Wahrheitspflicht belehrt wurde (act. A18/29 S.2) und er im Rahmen der
Anhorung durchaus die Moglichkeit hatte, hinsichtlich des Zeitpunkts der Demonstration
wahrheitsgemasse Angaben zu machen. Er muss sich seine Aussagen vorhalten lassen. Die
Vorinstanz hielt zudem zutreffend fest, dass es unplausibel sei, wenn der Beschwerdefthrer
einersaits geltend mache, die Demonstration sei in seinem Dorf, welches lediglich 2000
Einwohner habe, von der dort ansassigen nicht arabisch-stammigen Bevolkerung
durchgefihrt worden (act. A18/29 F23; A16/12 F51), ihm aber andererseits als
Mitorganisator die beiden anderen Organisatoren nicht bekannt gewesen sein sollen. Es darf
wohl davon ausgegangen werden, dass sich Angehdrige einer ethnischen Minderheit in
einem kleinen Dorf wie C. zumindest fltchtig kennen. Insgesamt ist hinsichtlich
der Demonstration im Resultat festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer widerspriichliche
Aussagen zu seiner eigenen Rolle und zu wesentlichen Umstanden machte, weshalb seine
Vorbringen von der Vorinstanz zutreffend als unglaubhaft erachtet wurden.

E.6.2.2

In weitere wesentliche Widersprtiche verfing sich der Beschwerdeftihrer auch beziiglich des
Ortes und der Dauer des Gefangnisaufenthaltes. So gab er einerseits an, er sel direkt nach
der Verhaftung anldsslich der Demonstration nach I. ins Gefangnis gekommen
(act. A18/29 F200); brachte demgegeniber aber spéter vor, er sei zunachst an einen Ort
namens J. gebracht worden (act. A18/29 F212 ff.). Zutreffend verwies die
Vorinstanz sodann darauf, dass sich die Angaben des Beschwerdeftihrers, wonach er
Anfang des Jahres 2013 verhaftet worden sei, sich anschliessend acht Monate in Haft
befunden habe und Anfang 2014 aus dem Geféangnis geflohen sei (act. A18/29 F103),
zeitlich nicht miteinander vereinbaren lassen. Selbst unter Berticksichtigung einer geringen
Schulbildung und eines mdglicherwei se fehlenden Verstéandni sses des Kalenderjahres, sind
diese Widerspriche die zeitliche Abfolge der Geschehnisse betreffend augenscheinlich und
konnten vom Beschwerdefihrer auch im Beschwerdeverfahren nicht aufgel 6st werden.

E.6.23

Alswidersprichlich und damit unglaubhaft zu erachten sind sodann auch die Aussagen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seiner Armverletzung. Gemass seiner
Schilderung in der Erstbefragung hat er sich diese bei seinem Ausbruch aus dem Geféngnis
wahrend eines Gefangni saufstandes zugezogen (act. A16/12 F41). In der Anhérung
hingegen gab er zu Protokoll, dass er bereits nach seiner Ankunft im Geféangnis verhort,
geschlagen und dabei sein Arm gebrochen worden sei (act. A18/29 F203 und F242). Der
Beschwerdefihrer will sodann eigenen Angaben gemass nach der Flucht aus dem
Gefangnis wahrend zweier Monate in der Holzkohlewirtschaft gearbeitet haben, wasihm
trotz verletztem und unbehandeltem Arm dank der Hilfe seiner Kollegen mdglich gewesen
sein soll (act. A18/29 F266 ff.). Esist der Vorinstanz zuzustimmen, dass die Aufnahme
einer vorwiegend korperlichen Arbeit mit einem gebrochenen Arm unglaubhaft erscheint,
abgesehen von den Widersprtichen zum Unfallhergang, welche der Beschwerdefthrer auch
im Beschwerdeverfahren nicht plausibel aufzul 6sen vermochte.

E.6.24



Im Hinblick auf die geltend gemachte Rekrutierung ist festzustellen, dass angesichts der
unsubstanziierten und widersprichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers nicht davon
auszugehen ist, dass er eine konkrete Aufforderung zur Ableistung des Militardienstes
erhalten hat. So machte er in der Erstbefragung geltend, dass er nie eine direkte
Aufforderung zum Eintritt in das Militér beziehungsweise einen Marschbefehl erhalten
habe, sondern lediglich von anderen Bewohnern vernommen habe, dass das Militér in den
Dorfern nach Personen zur Rekrutierung suche (act. A16/12 F52 ff.). In der spateren
Anhorung hat er jedoch eine gezielte Suche nach ihm und mehrfache Razzien bei seinen
Eltern geltend gemacht; diesim Ubrigen auch lediglich in unsubstanziierter Weise (act.
A18/29 F137 und F271). Die Vorinstanz hat mithin zutreffende Schliisse gezogen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, dem nicht-arabischen Stamm der Bargo
anzugehoren, welche im Sudan einer Kollektivverfolgung unterliegen wirden. Eine
Kollektivverfolgung ist gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dann
Zu bejahen, wenn eine relativ grosse Anzahl von Personen eines bestimmten Kollektivs
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ist. Die fluchtlingsrechtlich zu beurteilenden
Massnahmen miissen dabei in gezielter Art und Weise auf das Kollektiv gerichtet sein und
eine gewisse Intensitét aufweisen. Aus der Verfolgung einzelner, zum Kollektiv gehGrender
Personen kann dabel nicht ohne weiteres auf die Verfolgung des Kollektivs geschlossen
werden. Die gezielten und intensiven Nachteile missen vielmehr zum Ziel haben, méglichst
ale Mitglieder des Kollektivs zu treffen, und sie missen in Relation zur Grosse des
Kollektivs eine bestimmte Dichte aufweisen, so dass der Einzelne aus der erheblichen
Wahrscheinlichkeit heraus, selbst verfolgt zu werden, objektiv begriindete Furcht hat. Ein
unertréglicher psychischer Druck im Sinne von Art. 3 AsylG liegt vor, wenn einzelne
Personen oder Teile einer Bevolkerung systematisch schweren oder wiederholten
Eingriffen in ihre Menschenrechte durch den Staat ausgesetzt sind (oder dieser keinen
adaguaten Schutz vor Ubergriffen Dritter zu gewéhren im Stande ist) und diese Eingriffe
eine derartige Intensitét erreichen, dass ein menschenwrdiges L eben nicht mehr méglich
erscheint (vgl. zuletzt BVGE 2014/32 E. 7.2, 2013/21 E. 9.1, 2013/12 E. 6, 2013/11 E.
5.4.2, 2011/16 E. 5, jeweils m.w.N.).

E.7.2

Esist vorliegend bereits fraglich, ob der BeschwerdefUhrer tatsachlich der Ethnie der Bargo
angehort. Seine Ausfihrungen zu dieser Ethnie waren lediglich rudimentér (act. A16/12 F7
ff.), was er damit begriindete, dass er im Jahr 2003 im Alter von sechs Jahren den " Stamm
verlassen" habe (act. A16/12 F9).

E.73

Daruiber hinaus ergeben sich, wie die Vorinstanz bereits zutreffend festgestellt hat, keine
konkreten Anhaltspunkte dafur, dass die Ethnie der Bargo im Sudan einer
Kollektivverfolgung unterliegt. Selbst fur die kritische und von Konflikten am starksten
gepragte Region Darfur hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass trotz der
dortigen Verscharfung der Lage keine Kollektivverfolgung von Personen nicht-arabischer
Ethnie herrsche (vgl. BVGE 2013/21 und Urteil E-678/2012 vom 27. Januar 2016
[publiziert als Referenzurteil]). Eine Verfolgung sei mithin nicht bloss gestiitzt auf die
Herkunft respektive Ethnie zu bejahen sondern stehe immer in Zusammenhang mit weiteren
Faktoren, wie etwa der Zugehorigkeit zu einer regimekritischen Partei. Auch der



Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) sieht in seiner jingsten
Rechtsprechung die Zugehorigkeit zu einer nicht-arabische Ethnie lediglich als einen von
mehreren Risikofaktoren an (vgl. Urteile vom 30. Mai 2017 A.1. c. Suisse Nr. 23378/15 und
N.A. c. Suisse Nr. 50364/14). Der Beschwerdefiihrer konnte, wie sich aus den
vorangegangenen Erwagungen ergibt, nicht glaubhaft machen, dass er inirgendeiner Art im
Heimatstaat regimekritisch oder oppositionell tatig war und es ergeben sich auch keine
Anhaltspunkte fir andere Risikofaktoren. Die Einreichung des Asylgesuchs vermag
ebenfalls keine Gefahr zu begriinden. Zwar kann aufgrund der léangeren L andesabwesenheit
nicht ausgeschl ossen werden, dass der Beschwerdefihrer bel der Wiedereinrei se befragt
wird. Daer jedoch nicht als regimefeindliche Person ins Blickfeld der Behdrden geraten i,
kann angenommen werden, dass er keine asylrelevanten Massnahmen zu befirchten hat.

E.74

Im Ergebnisist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, die Fllchtlingsei genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis



zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.23

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement lediglich Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Rickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Sudan ist demnach
rechtméssig. Sodann ergeben sich vorliegend keine Anhaltspunkte dafUr, dass der
Beschwerdefuihrer bel einer Rickkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle der Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Sudan |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs.4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

In der Region Weisser Nil herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb auch fur
Angehorige nicht-arabischer Ethnien der Wegweisungsvollzug in diesen Teil des Sudans
zumutbar ist. Der Beschwerdefihrer ist noch jung. Seine Armverletzung steht einem
Wegweisungsvollzug ebenfalls nicht entgegen. Der Beschwerdefihrer behauptet im
Beschwerdeverfahren pauschal, dass er aufgrund dieser Verletzung nicht im Heimatstaat
erwerbstétig sein konne. Nach seinen Angaben hat er sich Anfang des Jahres 2014 im
Gefangnis oder im Zusammenhang mit der Flucht aus dem Gefangnis den Arm gebrochen,
mithin vor mehr als dreieinhalb Jahren. Esist daher davon auszugehen, dass ein Bruch
mittlerwelle verheilt ist, zumal er keine anderslautenden Arztberichte eingereicht hat. Seine
Familie lebt seit Jahren in der Ortschaft C. . Der Vater des Beschwerdefihrers soll
im Ackerbau tétig sein (act. A18/29 F52f.). Der Beschwerdefihrer verfligt mithin Uber ein
familidres Beziehungsnetz und er ist bereits vor seiner Ausreise aus dem Heimatstaat
verschiedenen Erwerbstétigkeiten nachgegangen, weshalb davon auszugehen ist, dassihm
ein beruflicher Wiedereinstieg gelingen kann. Gesamthaft erweist sich der Vollzug der
Wegweisung des BeschwerdefUhrers daher als zumutbar.

E.94.1

Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin



gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.94.2

Es obliegt dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu
bezeichnen st (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfligung vom 22.
November 2016 hiess die Instruktionsrichterin das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch gut. Aufgrund der Akten ist heute nicht von einer
Veranderung in den finanziellen Verhaltnissen des BeschwerdefUhrers auszugehen,
weshalb von der Erhebung der Verfahrenskosten abzusehen ist.

E.11.2

Mit Zwischenverfiigung vom 2. Dezember 2016 wurde das Gesuch um amtliche

V erbei sténdung gutgeheissen und dem Beschwerdefihrer lic. iur. Monika Bockle al's
amtliche Rechtsbei stéandin beigeordnet. Ihr ist ein amtliches Honorar fur die notwendigen
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Die Beschwerde wurde vom
Beschwerdefiihrer selbst verfasst. Die Rechtsvertreterin verfasste eine Replik auf die
vorinstanzliche Vernehmlassung und reichte mit dieser am 12. Januar 2017 eine Kostennote
ein, welche einen Vertretungsaufwand von 4.25 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr.
200.- sowie Barauslagen in Hohe von Fr. 65.- (Pauschale Fr. 15.-, Dolmetscherkosten Fr.
50.-), mithin Kosten von insgesamt Fr. 915.- ausweist. Bel amtlicher Vertretung durch die
Rechtsvertretung wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur
Rechtsvertreter und Rechtsvertreterinnen sowie von Fr. 150.- bis Fr. 200.- bei
Rechtsvertretern oder Rechtsvertreterinnen mit Anwaltspatent ausgegangen (vgl. Art. 12
i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE [Reglement vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht, SR 173.320.2), wobei nur der
notwendige Aufwand entschadigt wird (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der zeitliche Aufwand
scheint angemessen, weshalb bei einem Ansatz von Fr. 150.- das amtliche Honorar auf Fr.
637.50 zu bemessen ist. Zu kiirzen ist die Kostennote ferner um die geltend gemachte
Pauschale in Hohe von Fr. 15.- fir Auslagen, davom Gericht nur effektiv ausgewiesene
Kosten entschadigt werden. Die fur den Dolmetscher entstandenen Kosten in Héhe von Fr.
50.- sind hingegen von den notwendigen Aufwendungen umfasst. Das zu entschédigende
Honorar belauft sich damit auf Fr. 687.50 und geht zul asten der Gerichtskasse des
Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)
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