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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Bereich des Asylrechts die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5.).

E.42

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.43

Jeder Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 alszustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 Dublin-111-VO). Wird
auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemé&ss den beiden in Art. 22 Abs. 3 der
Verordnung genannten V erzeichnissen, einschliesslich der Daten nach der Verordnung



(EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die
Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaatsillegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 13
Abs. 1 Dublin-I11-VO).

E.44

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Das SEM stellt in der angefochtenen Verfligung fest, die italienischen Behérden hétten
innerhalb der festgelegten Frist zu ihrem Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen.
Geméass dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Gber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR
0.142.392.689) und unter Anwendung von Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO se die
Zustandigkeit zur Prifung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens daher am 29. September
2015 an Italien Ubergegangen. Der Beschwerdefihrer kdnne aus der Anwesenheit seines
Bruders in der Schweiz nichts zu seinen Gunsten ableiten, da Geschwister nicht als
Familienmitglieder gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gelten wirden. In Wirdigung der
Aktenlage und der geltend gemachten Umstande lagen keine Griinde vor, die einen
Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen wirden. Der Vollzug der Wegweisung nach Italien
sei zumutbar. Im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehérs am 16. Juli 2015 habe der
Beschwerdefiihrer gesagt, er habe eine (...). Abklarungen des SEM hétten ergeben, dass er
nicht in medizinischer Behandlung stehe. Zudem kdnne er sich bel allfalligen
gesundheitlichen Problemen an eine medizinische Institution in Italien wenden.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe wendet der Beschwerdefiihrer mit Verweis auf dieim
Beschwerdeverfahren eingereichten Arztberichte ein, er habe einen (...). Diese Erkrankung
bereite ihm Schmerzen, welche Dank der Medikamente gelindert werden kdnnten. Es sel
eine(...) Therapie empfohlen und danach werde mit grosser Wahrscheinlichkeit ein
chirurgischer Eingriff angeordnet. Zudem mussten (...). Die angefochtene Verfiigung
basiere auf einer falschen Sachverhaltsdarstellung. Es sai fé schlicherwel se angenommen
worden, er sei nicht in medizinischer Behandlung. Italien habe sich innerhalb der
Uberstellungsfrist nicht gemeldet, womit keine Garantien hinsichtlich seiner medizinischen
Behandlung vorliegen wirden. In Italien wére er komplett auf sich alleine gestellt, in der
Schweiz befinde sich hingegen sein Bruder, der fur sein psychisches und soziales
Wonhlbefinden von grossem Vorteil sei. Aufgrund der Ausfiihrungen des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschen-rechte (EGMR) zur Situation der Unterbringung A sylsuchender
in Italien erscheine eine Verletzung von Art. 3 EMRK keinesfalls ausgeschlossen. Er
gehdre mit seiner Erkrankung zu den verletzlichen Personen, weshalb ihn die Schweiz nicht
ohne Vorliegen entsprechender Garantien nach Italien Uberstellen durfe. Auch sei in Italien
sein Recht auf ein faires Asylverfahren nicht mehr garantiert.



E.5.3

Das SEM hélt in seiner Vernehmlassung fest, aufgrund der Akten und seiner Abklarungen
beim kantonalen Migrationsamt sei es davon ausgegangen, dass keine medizinischen
Abklarungen vorhanden seien. Am 20. Oktober 2015 habe es per Telefax einen

medi zinischen Bericht erhalten, wonach keine Kontraindikationen vorlagen, welche einem
Transfer per Flugzeug nach Italien entgegenstehen wiirden, und keine medizinischen
Massnahmen fiir die Flugreise nétig seien. Italien verfige Uber eine ausreichende

medi zinische Infrastruktur und es |agen keine Hinwelise vor, wonach dem
Beschwerdefiihrer eine medizinische Behandlung verweigert wirde. Fir das weitere
Dublin-Verfahren sai einzig die Reisefahigkeit ausschlaggebend. Diese werde erst kurz vor
der Uberstellung definitiv beurteilt. Zudem werde dem aktuellen Gesundheitszustand bei
der Organisation der Uberstellung Rechnung getragen, indem die italienischen Behorden
vor der Uberstellung tiber seinen Gesundheitszustand und die notwendige Behandlung
informiert wirden. Ein Beziehungsnetz sei mit Ausnahme der Kernfamilie fir die
Anwendung der Dublin-111-VO normalerwei se nicht ausschlaggebend. Ausserdem habe der
Beschwerdefihrer in der BzP angegeben, er habe eine in Rom Iebende Tante, welche ihm
die Reise in die Schweiz bezahlt habe.

E.6.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehtrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VwV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gerugt werden. "Unrichtig” ist die Sachverhaltsfeststellung bei spiel sweise dann,
wenn der Verfligung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zu-grunde
gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz der
geltenden Untersuchungsmaxime den Sach-verhalt nicht von Amtes wegen abgeklért hat,
oder nicht alle fur den Entscheid wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl.
dazu BENJAMIN SCHINDLER, Art. 49, in: Auer/Mller/Schindler, Kommentar zum
Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren, 2008, Rz. 28, S. 676 f.). Ihre Grenze findet
die Untersuchungspflicht alerdingsin der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art.
8 AsylG).

E.6.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung die vom Beschwerdefuhrer anlésslich der
BzP (vgl. Akten SEM A3/13 S. 10) geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden
ausreichend berticksichtigt. Zum damaligen Zeitpunkt war eine Behandlungsbedirftigkeit
des Beschwerdefihrers nicht aktenkundig. Der entsprechende medizinische Bericht ging
dem SEM erst am 20. Oktober 2015 zu. Es trifft die Vorinstanz auch nicht der Vorwurf der
ungentgenden Sachverhaltsfeststellung, nachdem die von ihr getétigten Abklarungen beim
zustandigen Kanton ergeben haben, es seien keine medizinischen Akten vorhanden (vgl.
Aktennotiz A13/1). Es besteht mithin kein Grund, die angefochtene Verfigung infolge
falscher oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts aufzuheben,
zumal die Arztberichte im Beschwerdeverfahren zu den Akten gereicht worden sind und
sich das SEM in seiner Vernehmlassung dazu gedussert hat. Der Antrag auf Riickweisung
an das SEM ist demzufolge abzuwei sen.

E.71



Gemass eigenen Angaben hat der Beschwerdefuhrer auf dem Seeweg von Libyen kommend
zuerst den Dublin-Mitgliedstaat Italien erreicht, dies ohne gultigen Einreisetitel und somit
illegal. Von Italien ausreiste er in die Schweiz ein. Bei dieser Sachlage ist gemass Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO Itaien fur die Prifung seines Asylantrages zusténdig. In
entscheidrelevanter Hinsicht bleibt festzuhalten, dass Italien das Ersuchen des SEM um
Aufnahme des BeschwerdefUhrers innert der gesetzlichen Frist von zwei Monaten nicht
beantwortet und damit seine Zustandigkeit aufgrund der sogenannten Verfristung akzeptiert
hat (Art. 22 Abs. 1 und 7 Dublin-111-VO).

E.721

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, der Beschwerdefthrer wirde im Falle einer Rickfihrung nach Italien
menschenunwirdige Zusténde sowie kein faires Asylverfahren zu erwarten haben, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Italien wirden also
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen wirden. Zwar kdnnen Asylsuchende geméss der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts unmittel bar aus der Souveréanitatsklausel keine rechtlich
durchsetzbaren Ansprtiche ableiten (vgl. BV GE 2010/45), sich aber in einem
Beschwerdeverfahren auf die Verletzung einer direkt anwendbaren Bestimmung des
internationalen 6ffentlichen Rechts oder einer Norm des Landesrechts - insbesondere Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 -, welche einer Uberstellung entgegenstehen, berufen. Falls die Riige
begriindet ist, muss die Souveranitatsklausel angewendet werden und die Schweiz muss
sich zur Prifung des Asylgesuchs zustandig erkléren (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.7.22

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist. Es bestehen keine konkreten Hinweise daflr, dass sich Italien im
vorliegenden Fall nicht an die daraus resultierenden V erpflichtungen halten wiirde.

E.7.23

Zwar steht das italienische Flrsorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit
Schutzstatus in der Kritik (vgl. u.a. die Berichte der Schweizerischen Fllchtlingshilfe
[SFH], Italien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden, Bern, Oktober 2013; Muriel
Trummer, Bewegungsfreiheit in Italien fur mittellose Personen mit Schutzstatus -
Abklarungen im Nachgang zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November
2013, D-4751/2013, Bern, 4. August 2014, UNHCR, Recommendations on Important
Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2013, Ziff. 5: "Reception conditions for
asylum-seekers'). Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ist
jedoch nicht erstellt, dass Italien systematisch gegen die Bestimmungen der Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie der Aufnahmerichtlinie verstossen wirde.

E.7.24



Diese Ansicht wird durch den EGMR bestétigt, indem dieser in seiner bisherigen
Rechtsprechung festhélt, dassin Italien kein systematischer Mangel in Bezug auf
Unterstitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine
Situation, und insbesondere die L ebensumsténde von Asylsuchenden, anerkannten
Flichtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus, in Italien gewisse Mangel
aufweisen wirde (vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed Hussein und andere vs.
Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78). Ausden
kirzlich ergangenen Urteilen des EGMR (vgl. EGMR: Entscheidung A.S. vs. Schweiz
[Beschwerde Nr. 39350/13] vom 30. Juni 2015; Entscheidung Tarakhel vs. Schweiz
[Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014) ergibt sich keine wesentlich andere
Einschatzung.

E.7.25

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht
gerechtfertigt.

E. 731

Der Beschwerdefuhrer fordert weiter die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO.

E. 732

Er beruft sich darauf, sein Gesundheitszustand stehe einer Uberstellung entgegen. Es sei
nicht garantiert, dass (...) in Italien weiter adaquat behandelt werde. Damit macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die Uberstellung nach Italien setze ihn einer Gefahr fur seine
Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK. Dem ist zu entgegnen, dass eine
zwangswei se Ruckwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabei handelt es sich
um seltene Ausnahmefalle, in denen sich die Person in einem dermassen schlechten
Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste,
und sie dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten kann. Die vorgebrachten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen des BeschwerdefUhrers erfillen diese

V oraussetzungen nicht. Sein Gesundheitszustand vermag daher eine Unzuléssigkeit der
Uberstellung im Sinne dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen.
Entsprechend schlagt auch seine Argumentation, wonach das SEM keine spezifischen
Garantien, dass er eine medizinische Betreuung in Italien erhalten werde, eingeholt habe,
fehl, liegt doch vorliegend offensichtlich keine Konstellation im Sinne der
EGMR-Rechtsprechung nach den Entscheiden A.S. vs. Schweiz oder Tarakhel vs. Schweiz
vor. Es sind auch keine Hinweise ersichtlich, wonach Italien dem Beschwerdefiihrer eine
adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Dagegen haben die schweizerischen
Behorden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den

medi zinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung
Rechnung zu tragen, wie vom SEM in seiner Vernehmlassung zu Recht vermerkt worden
ist.

E. 733

Es l&sst sich schliesslich auch aus dem Umstand, dass sich in der Schweiz ein Bruder des
Beschwerdefiihrers aufhalt, nichts zu dessen Gunsten ableiten. Das SEM hat zutreffend



darauf hingewiesen, dass Geschwister nicht als Familienangehdrige im Sinne von Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO gelten und Hinweise auf ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis
zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinem Bruder nicht ersichtlich sind.

E. 734

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.8

Die vorinstanzlichen Erwagungen erweisen sich a's zutreffend. Das SEM ist demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art.
44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311])).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind allféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E. 10

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen und die
Verflgung des SEM zu bestétigen. Damit ist der Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden.

E. 111

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich dem Gesagten zufolge al's aussichtsl os,
weshalb die Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Bestellen eines
Anwalts (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G) abzuweisen ist.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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