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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E. 28

August 2018) noch ungeféahr (...) Jahre im Heimatstaat verbracht zu haben, dabei aber nicht
mehr behelligt worden zu sein, dass in der Beschwerde weiter vorgebracht wird, es seien
Familienmitglie- der wiederholt belastigt worden, dem aber entgegenzuhalten ist, dass auch
diese sich an den Kolumbianischen Staat wenden und diesen um Schutz ersuchen kénnen,
dass des Weiteren diesbeztglich nicht substanziiert dargelegt wird, inwie- weit diese
Vorbringen in einem Bezug zu den BeschwerdefUhrenden ste- hen soll respektive diese
daraus fur sich eine konkrete Gefahrdung bel ei- ner Riickkehr ableiten, dass daher
offensichtlich keine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung vorliegt, dass es den
Beschwerdefiihrenden somit nicht gelingt, die Fltchtlingsei- genschaft nachzuwei sen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend
insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbe- willigung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat ebenfalls zu Recht angeordnet
wurde, dass das SEM das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestim- mungen
Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung nicht zuléssig,
nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]),
dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen ge- mass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise der Auslanderin oder des
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entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AlIG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwun- gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, daes den



Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoule- ment im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fur eineim Heimat- oder
Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlIG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat-
beziehungswei se Herkunfts- staat der Beschwerdefiihrenden noch individuelle Griinde auf
eine kon- krete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug
der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass das SEM zu Recht feststellte, die
Beschwerdefiihrenden verfiigten in Kolumbien Uber ein soziales Beziehungsnetz, welches
sie bei einer Ruck- kehr unterstiitzen konne, dass der Beschwerdefihrer zudem eine
mehrjahrige Berufserfahrung als(...) und bei einer (...)firmavorweisen und demnach
davon ausgegangen werden konne, er kdnne sich in Kolumbien beruflich reintegrieren,
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Hei- matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs.
2 AIG), und esihnen obliegt, beli der Beschaffung gultiger Rei- sepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der
vom SEM verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts- erheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist,
weshalb die Be- schwerde abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrensdie

K osten den Beschwerdefiih- renden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 750.— festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), dass der einbezahlte Kostenvorschuss zur Begleichung der Verfahrens- kosten
zu verwenden ist.
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