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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Zur Begrindung seiner Verfugung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, die Ausfuhrungen
des BeschwerdefUhrers seien nicht glaubhaft ausgefallen, was sich insbesondere aus den
unterschiedlichen Aussagen in der BzP und der Anhdrung ergeben habe. So seien bereits
die Angaben zu seiner Biografie und zur Sozialisation widersprichlich ausgefallen. Es
hétten sich nicht nur Ungereimtheiten beziliglich seines Geburtsdatums und des
Geburtsortes ergeben, sondern der BeschwerdefUihrer habe auch unterschiedliche Angaben
zum Ort, wo er aufgewachsen sei, sowie zur Schulbildung und seiner Trauung gemacht.
Waéhrend er bel der BzP noch ausgefiihrt habe, dass er weder | dentitétsdokumente noch
sonstige Beweismittel zur Stitzung seiner Vorbringen habe, habe er zu einem spéteren
Zeitpunkt sowohl einen Reisepass als auch weitere Dokumente eingereicht. Auch
hinsichtlich zentraler Vorbringen der Asylbegriindung seien die Angaben unterschiedlich
gewesen. In der BzP habe er ausgefuhrt, sich ab dem (...) Monat 2014 (...) Monate lang (bis
[...] 2014), ununterbrochen bei einem Verwandten vor der Al-Shabaab versteckt zu haben.
Demgegenliber habe er geméss der Schilderung in der Anhérung wahrend des gleichen
Zeitraums als Soldat gedient, Kurse besucht, den Prasidenten bewacht und Gberdies(...)
Monate im Gefangnis verbracht. In seinem Schreiben vom 31. August 2015 ergaben sich im
Vergleich zu den Aussagen in der Anhérung sodann Ungereimtheiten betreffend die Frage,
ob er Uber eine mogliche Entlassung aus dem Militérdienst mit seinen Vorgesetzten
gesprochen habe oder nicht. Die Nichterw&hnung der wesentlichen Asylgriinde bel der BzP
sai nicht nachvollziehbar, zumal diese im Schreiben vom 31. August 2015 nicht vollstandig
ausgefallen seien. Es sei aktenwidrig, dass er in der BzP nicht Uber die
Verschwiegenheitspflicht aller Mitwirkenden aufgeklart worden sai. Es sei sodann nicht
glaubhaft, dass er Angst gehabt habe, zumal man ihn darauf hingewiesen habe, dass er ohne
Furcht reden konne. Die Vorbringen seien entsprechend al's nachgeschoben zu qualifizieren.
Das an der BzP Dargelegte habe er an der Anhdrung im Ubrigen mit keinem Wort mehr
erwahnt, was ebenfalls gegen die Glaubhaftigkeit spreche. Auf eine eingehende Wirdigung
der eingereichten Beweismittel kdnne unter diesen Umsténden verzichtet werden. Die zu
den Akten gegebenen Zertifikate wiirden im Ubrigen keinerlei Sicherheitsmerkmale
aufweisen und konnten ohne Weiteres selbst hergestellt werden; zudem weise einer der
Unterschriften Unregelméssigkeiten auf.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer brachte zur Begriindung seines Rechtsmittels im Wesentlichen vor,
es sel sehr wohl nachvollziehbar, dass er - a's Angehoriger einer von den USA unterstitzten
und ausgebildeten Anti-Terror-Einheit, der auf Verschwiegenheit getrimmt worden sai -
dem SEM nicht auf Anhieb vertraut habe und kurz nach seiner Ankunft in der Schweiz
anlasslich der BzP noch Angst gehabt habe, dass Informationen an seine Heimat gelangen
konnten. Dass er kurz nach der BzP von sich aus einen Anwalt aufgesucht habe und das
SEM unmittelbar, nachdem er Vertrauen gefasst habe, Uber die wahren Asylgrinde
informiert habe, spreche fir seine Glaubwurdigkeit. Er habe in diesem Schreiben nicht alle
Fluchtgriinde ausfhren kénnen, was an den mangel nden Ressourcen sowie daran liege,
dass die Anhorung zur Vertiefung der Schilderungen noch bevorgestanden habe. Vor dem
Hintergrund seiner dort seitenlang protokollierten detailreichen, freien und logisch
nachvollziehbaren Ausfihrungen sowie der eingereichten Beweismittel sei die
Glaubhaftigkeit der Aussagen klar zu bejahen. Die ihm vorgehaltenen Widerspriiche
zwischen der BzP und der Anhdrung seien entsprechend nicht erstaunlich und bedirften
keiner Aufldésung, zumal er bereits zu einem frihen Zeitpunkt klar zugegeben habe, an der
BzP nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Seine Geschichte habe er in der BzP offensichtlich



dahingehend verdreht, dass keinerlei Indizien auf eine mogliche Mitgliedschaft bei der PSF
hingewiesen hétten. In diesem Lichte wirden die Aussagen an der BzP Sinn machen, und es
seien auch Ubereinstimmungen zur Anhorung vorhanden, welche zu seinen Gunsten
ebenfalls zu wirdigen seien. Der Widerspruch, der sich scheinbar aus dem Schreiben vom
31. August 2015 ergebe, sei aufldsbar. Man konne aus den dortigen Ausfihrungen namlich
nicht herauslesen, dass er zum Kommandanten gegangen sei und die Kindigung
ausdrucklich ausgesprochen habe. Vielmehr sei dies beiléufig und auf eher abstrakte Weise
geschehen. Sein Vorgesetzter habe ihm aber unmissverstandlich zu verstehen gegeben, dass
esfir ihn keine Moglichkeit gebe, den Dienst zu verlassen. Das SEM habe die
Sachverhaltsschilderung im Schreiben vom 31. August 2015 und in der Anhdrung nicht in
einer rechtsgentiglichen Weise gewdirdigt, sondern sich in erster Linie auf den Standpunkt
gestellt, die Vorbringen seien nachgeschoben. Der Grund fir die nachtréglichen Vorbringen
sei im vorliegenden Fall aber - wie bereits dargelegt - nachvollziehbar, zumal nachdem der
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit Machtmissbrauch erlebt habe. Er habe das SEM
sodann von sich aus relativ rasch dartiber informiert, dass er an der BzP nicht die wahren
Fluchtgriinde vorgetragen habe. Obwohl diese verspéteten Vorbringen fir sich gesehen
Uberaus glaubhaft seien, habe sie das SEM nicht néher geprft, was das rechtliche Gehor
verletze. Die Anforderungen an die Begriindungsdichte seien vorliegend nicht erfullt, weil
es die Vorinstanz offenlasse, warum sie das 25-seitige Interview voller freier, langer und
detailreicher Ausfihrungen fir sich gesehen al's unglaubhaft erachte. Das SEM habe das
rechtliche Gehor auch dadurch verletzt, dass es nicht einmal summarisch begriindet habe,
weshalb es keine Beweiswirdigung der eingereichten Fotos des Beschwerdefiihrersin der
Uniform der PSF vorgenommen habe. Bel einer Gesamtwirdigung seien die Aussagen des
Beschwerdefiihrers an der Anhdrung glaubhaft und die Flichtlingseigenschaft erfillt.
Dartber hinaus sei der Vollzug der Wegweisung jedenfalls unzulassig und unzumutbar. Der
Beschwerdefuhrer konne aufgrund der personlichen Verfolgungsgefahr nicht nach

C. zuriickkehren. Sein familidres Umfeld bestehe jedoch nur dort oder in

E. . Eine Wegweisung ins stidliche Somalia und damit nach E. werde
aktuell jedoch als unzumutbar erachtet. Die Wohnsitznahme an einen anderen Ort sei
angesichts der Lage in Somalia und des Umstands, dass er nirgends sonst ein familidres
Netz habe, sowie einem Minderheitenclan angehére, nicht zumutbar. Dass das SEM im
Ubrigen seine Zugehdrigkeit zum Clan F. anzweifle, sei nicht nachvollziehbar.

E.41

Diein der Beschwerde erhobenen formelle Riigen sind vorab zu beurteilen, weil sie
alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken.

E.42

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-35 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehdrt zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten
Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der
Sachaufklarung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs beinhaltet die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft
zu prufen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VWV G). Daraus
folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden. Die Begriindung eines



Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann.
Deshalb miissen die fur den Entscheid bedeutsamen Uberlegungen zumindest kurz genannt
werden (Art. 35 Abs. 1 VWVG; vgl. zum Ganzen: BGE 136 V 351 E. 4.2 m.w.H.; BVGE
2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.). Zum Anspruch auf rechtliches Gehdr gehdren weiter die Pflicht
der entscheidenden Behérde zur Beriicksichtigung rechtserheblicher Vorbringen der
Parteien (Art. 32 VWV G) sowie die Mitwirkungsrechte der Parteien bel der
Beweiserhebung, so zum Beispiel der Anspruch auf Abnahme von tauglichen Beweisen
(Art. 33 VWV G) und das Recht auf Teilnahme an der Beweiserhebung (vgl. Bernhard
Waldmann/Jurg Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G,
Art. 29 Rz. 80 ff. sowie insbesondere Art. 32 und 33).

E.43

Eine Verletzung der dargelegten Grundsétze ist vorliegend nicht ersichtlich. Das SEM hat
die Grunde fur den abweisenden Asylentscheid ausfuhrlich dargelegt und hinreichend
begriindet, weshalb es die Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers insgesamt fir nicht
glaubhaft hélt. Insbesondere hat es auch ausgefihrt, weshalb ihm die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Grinde fUr das verspéatete Vorbringen der wesentlichen
Fluchtgeschichte nicht nachvollziehbar erscheinen. Der BeschwerdefUhrer hatte damit
hinreichend die Moglichkeit, die Verfligung sachgerecht anzufechten. Auch dass die
Vorinstanz taugliche Bewelsmittel des Beschwerdefthrers nicht abgenommen habe, kann
vorliegend nicht behauptet werden. Das SEM hat die eingereichten Beweismittel in der
angefochtenen Verfligung erwahnt und seine Uberlegungen zu deren Beweiswert im
Rahmen einer Gesamtwurdigung der Akten dargelegt. Dass er mit der vom SEM
getroffenen Einschétzung hinsichtlich der Glaubhaftigkeitsprifung und der
Beweismittelwirdigung nicht einverstanden ist, ist eine Frage der Wirdigung des
Sachverhalts, beschlagt das rechtliche Gehdr vorliegend aber nicht.

E. 44

Ob die Behauptung in der Rechtsmitteleingabe, der Beschwerdefthrer habe in die von ihm
eingereichten Fotos mit der Nummern 6 und 7 keine Einsicht erhalten und das SEM damit
das Recht auf Akteneinsicht verletzt, zu Recht vorgebracht wurde, kann offengel assen
werden. Dies angesichts des Umstands, dass das Gericht dem Beschwerdefihrer am 14.
Februar 2020 eine Kopie der Fotos zur Vervollstandigung der Akten zugestellt hat und der
alfdlige Verfahrensfehler nicht geeignet waére, eine Kassation des Verfahrens zu
begriinden. Wie sich aus den folgenden Erwéagungen ergibt, wird der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer in Puntland militérischen Dienst geleistet hat - was sich unter Umstanden
aus den eingereichten Beweismitteln ergeben kdnnte - nicht per se in Frage gestellt. Dass
dem Beschwerdefiihrer zu den von ihm selber eingereichten Unterlagen nicht das rechtliche
Gehor zu gewdhren ist, versteht sich von selbst.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.521

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.522

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Die Tatsache, dass einzelne Aussagen erst
im spéteren Verlauf des Asylverfahrens vorgebracht werden, macht die Vorbringen der
asylsuchenden Person aber noch nicht zwingend unglaubhaft. So kann unter besonderen
Umstéanden eine nachvollziehbare Erklarung fur die Verspdtung des V orbringens vorliegen.
Die Glaubhaftigkeit nachgeschobener Vorbringen ist durch eine Gesamtwirdigung im
konkreten Einzelfall zu beurteilen.

E.5.23

Der Standard des Glaubhaftmachens richtet sich - im Gegensatz zum strikten Bewels - an
ein reduziertes Beweismass und | &asst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an
den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3; Entscheidungen
und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005
Nr. 21 E. 6.1 und 1998 Nr. 4 E. 5; Urteil des BV Ger D-2322/2009 vom 7. Juli 2009 E. 5).

E.53

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze der Glaubhaftigkeitsprifung gelangt das Gericht
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass die vom Beschwerdefiihrer als
Grunde fur seine Ausreise vorgebrachte Desertion aus der puntlandischen Militéreinheit
PSF, die Verfolgung durch eine Familie eines anderen Clans sowie eine gezielte Bedrohung
durch die Al-Shabaab nicht glaubhaft ausfallen.

E.53.1

Das SEM hat die vorgebrachte Erklarung des Beschwerdefiihrers, weshalb er seine wahren
Asylgrinde erst an der Anhdrung habe vorbringen kénnen, zu Recht in Frage gestellt. Es
spricht zwar fir ihn, dass er mit Schreiben vom 31. August 2015 von sich aus an die
Behorden gelangte und sein Versaumnis berichtigte. Es erscheint auch nicht ganzlich
unplausibel, dass unter gewissen Umstanden das V ertrauen in die Behdrden kurz nach der
Ankunft in der Schweiz eingeschrankt sein konnte. Der Beschwerdefihrer hat an der BzP
aber nicht nur die zentralen Asylgriinde verheimlicht, sondern es ergeben sich auch in



Bezug auf Angaben zu seinen personlichen Umstanden massive Widerspriiche, welche
nicht mit der von ihm vorgebrachten Begriindung (Angst vor den Behorden

beziehungswei se fehlendes Vertrauen) erklart werden konnen. Insbesondere sind keine
guten Grunde dafUr ersichtlich - und werden auch auf Beschwerdeebene nicht dargelegt -,
weshalb er nicht bereits bei der BzP seinen richtigen Geburtstag, Geburts- und Wohnort
sowie den Wohnort seines Vaters angab und wahrheitsgemasse Angaben zu seiner
Schulbildung und den I dentitétsdokumenten machte (vgl. insb. A19 F29, F38 ff., F117 und
F118; A3 ziff. 1.07, ziff. 2.01 ff., Ziff. 3.01 und Ziff. 4.07 sowie Angaben aus dem
Reisepass).

E.53.2

Nicht nachvollziehbar - zumal gerade nicht mehr mit dem fehlenden Vertrauenin die
Behorden begriindbar - ist sodann, dass er im Schreiben vom 31. August 2015 lediglich auf
die Desertion aus der puntlandischen Militéreinheit und eine drohende Geféhrdung seitens
der Al-Shabaab und der Regierung hinwies, den in der Anhérung erstgenannten und
wesentlich fluchtausl6senden Grund - ndmlich die Clanstreitigkeit, welche zu Haft und dem
Zerwurfnis mit dem Vorgesetzten geftihrt habe (vgl. A19 F60) - jedoch nicht erwéhnte. Die
diesbeztiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach ihm zu wenig Ressourcen fir
das Verfassen des anwaltlichen Schreibens zur Verfligung gestanden hétten, um alle
Grunde darzulegen, vermogen nicht zu Gberzeugen. Unter diesen Umstanden leidet die
personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers und es sind erste Zweifel an den bei
der Anhérung vorgebrachten Asylgrinde angebracht.

E.533

Diein der Anhorung protokollierten Aussagen gentigen aber den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen bel einer Gesamtbetrachtung auch fir sich allein betrachtet nicht. Diese
fallen zwar teilweise relativ ausfihrlich aus, worauf in der Rechtsmittel eingabe zutreffend
hingewiesen wird. Dem BeschwerdefUhrer ist auch insofern Recht zu geben, a's es nicht
angeht, dass die Vorinstanz - wie sie dies in der angefochtenen Verfligung zu tun scheint -
Beweismitteln von vornherein jeglichen Beweiswert abspricht, weil sie die Vorbringen der
asylsuchenden Person bereits zuvor als unglaubhaft eingestuft hat. Die eingereichten
Zertifikate wirken namlich - trotz des aufgrund fehlender Fél schungsmerkmale
grundsétzlich geringen Beweiswerts - auf den ersten Blick nicht als unauthentisch, und auch
die Fotos, auf denen der Beschwerdefihrer in Militéruniform zu sehen ist, kdnnten
dafUrsprechen, dass er in Somalia Militéardienst geleistet hat. DafUr sprechen auch seine
Kenntnisse zu den Kriegsvorgangen in Puntland sowie die relativ substanziierten Angaben
Zu seinen Tétigkeiten als Soldat (vgl. z.B. A19 F57 f., F63, F88 und F89). Hinsichtlich der
nach der Grundausbildung weitergef iihrten Ausbildung zum Soldaten fir die PSF ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass er sich gemass seinen Aussagen mangels anderer
Perspektiven von einem Freund dazu hat Uberreden lassen, diesem zugestimmt und fir
seine Tatigkeit auch Lohn erhalten hat (vgl. A19 F40). Dies scheint trotz des damal's jungen
Alters des Beschwerdefuihrers auf eine freiwillige Weiterfuhrung des militérischen
Engagements hinzuweisen. Dass er in C. flr eine amerikanische Speziaeinheit
tétig war, ist sodann zumindest anzuzweifeln, zumal er nicht in der Lage war, naher
darzulegen, durch welche amerikanische Einheit er ausgebildet wurde (was aber bel einem
mehrjdhrigen Engagement zu erwarten ware). Auf die Frage, wie die amerikanische
Organisation, von welcher er ausgebildet worden sei, geheissen habe, gab er an, dies nicht
genau zu wissen, er habe sie die «amerikanische Navy» genannt (vgl. A19 F45). Ein



anderes Mal gab er zu Protokoll, es habe sich bei der Sondereinheit um den amerikanischen
Geheimdienst gehandelt (vgl. A19 F40).

E.534

Unabhéngig von der Glaubhaftigkeit seines Militérdiensts gelingt es dem BeschwerdefUhrer
aber weder glaubhaft zu machen, dass er aus dem Dienst desertiert und deshalb gefltichtet
Ist noch, dass er aufgrund von gezielten Bedrohungen durch die Al-Shabaab sowie eines
verfeindeten Clans begrtindete Furcht vor Verfolgung hatte oder eine solche im heutigen
Zeitpunkt zu befurchten hat. So ergaben sich bel den vorgetragenen wesentlichen
Fluchtgriinden diverse Widersprtiche und die diesbeztiglichen Schilderungen stehen im
Vergleich zu der zuvor erwahnten teilwei se ausfihrlichen Erzéhlweise gerade in einem
auffalligen Kontrast. Selbst auf mehrfache Nachfrage des SEM-Mitarbeiters gelingt es dem
Beschwerdefuihrer beispielsweise nicht, den Vorfall vom (...) 2013 konkret darzulegen,
welcher am Ursprung fir die angebliche gegen ihn gefihrte Blutfehde aufgrund der Tétung
eines Angehorigen desin der Region dominierenden Clans steht. Vielmehr wiederholte er
trotz dreifacher Aufforderung des SEM-Mitarbeiters, den Vorfall detailliert zu schildern,
mehrmals in allgemeiner Weise dessen Ablauf und schweifte auf andere Themen ab, was
konstruiert wirkt (vgl. insb. A19 F70 ff.). Bei der angeblich zweiten Verhaftung, welche
aufgrund der Willkir seines V orgesetzten - welcher dem gleichen Clan angehdrt habe, wie
die Familie, welche gegen ihn eine Fehde geleitet habe - erfolgt sei, verstrickt sich der
Beschwerdefiihrer ebenfalls in Widerspriiche. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, wie
die Haft, welche aufgrund seiner Sachverhaltsschilderung entweder vom (...) bis(...) 2014
(vgl. A19 F60 S. 10) oder vom (...) bis(...) 2014 (vgl. A19 F105) angedauert hat, sowie die
nachgehende Stationierung in den H. , mit seiner Hochzeit am (...) in K.

und der Angabe, seine Ehefrau habe ihn seither jeweilsin C. besucht (vgl. A19 F27
und F34 £.), vereinbar ist. Hinzu kommt, dassihmim (...) noch ein Pass von der
somalischen Regierung ausgestellt wurde, was ebenfalls gegen den von ihm beschriebenen
Konflikt mit einem hochrangigen Militéroffizier spricht. In das Bild der unglaubhaften
Sachverhaltsschilderung passt, dass er die Clan-Streitig-keiten, wie bereits dargelegt, im
Schreiben vom 31. August 2015 gar nicht erst erwahnte.

E.535

Auch die Beschreibungen zur Desertion und wie diese genau abgelaufen ist, sind
unsubstanziiert. Beispielhaft kénnen etwa die Stellen genannt werden, wo der
Beschwerdefuhrer beschreibt, wie er von einem anderen Soldaten von dessen Flucht nach
Europa erfahren und sich in der Folge ebenfalls zur Flucht entschieden habe (vgl. A19 F60
S. 11) beziehungsweise, wo er darauf hinweist, er habe ja einen Plan im Kopf gehabt und
dieser sei gewesen, zu desertieren (vgl. A19 F90), eine realitdtsnahe Beschreibung der
Vorgange dann aber in beiden Féllen ausbleibt. Das SEM hat sodann zu Recht darauf
hingewiesen, dass es betreffend die Frage, ob er die Kindigung mit seinen Vorgesetzten
besprochen habe, zu Widerspriichen kam (vgl. Schreiben vom 31. August 2015: «Im (...)
2015 beschlossich die Armee zu verlassen. Ich ging ins Biro und brachte mein Anliegen
vor. Dort erfuhr ich, dassich ins Gefangnis gesteckt wirde, wenn ich dies versuchte»,
hingegen A19 F60 S. 11: «Wenn ich das Thema K iindigung angesprochen hétte, wére ich
im Geféangnis gelandet»). Weder die Aussagen im Rahmen der Anhdrung, wo er mit der
Ungereimtheit konfrontiert wurde (vgl. A19 F127), noch die Ausfihrungen in der
Beschwerde (vgl. ebd. S. 8 f.) vermdgen den Widerspruch aufzul ésen. Dass seine
Familienangehorigen aufgrund seiner Flucht Probleme erhalten haben, muss ebenfalls



angezweifelt werden, zumal er einmal ausfihrte, diese wirden von den somalischen
Offizieren verfolgt, und er ein anderes Mal die Al-Shabaab fur die Probleme seiner Frau
verantwortlich machte (vgl. A19 F60 S. 11 und F121 ff.). Bei dieser Aktenlage gelingt es
dem Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft zu machen, dass er vom Militérdienst desertiert ist.

E.53.6

Seine Aussagen lassen sodann nicht mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit darauf
schliessen, dass er im Rahmen seiner Soldatentatigkeit personlich ins Visier der Al-Shabaab
geratenist. So fuhrte er bel der Darlegung der Asylgriinde selbst und lediglich erganzend
aus, dass «sie als Armee» - und damit nicht er als Individuum - von der islamischen
Gruppierung verfolgt gewesen seien (vgl. wortlich: «und wir waren janoch als Armee
verfolgt von der Al-Shabaab» [A19 F60 S. 11]). Auf Nachfragen des SEM-Mitarbeiters hin
vermag er nicht konkret darzulegen, inwiefern er personlich zum Ziel der Al-Shabaab
geworden sein soll. Vielmehr bleiben seine diesbezliglichen Ausfihrungen algemein (vgl.
A19 F95 ff.). Weder dieim Rahmen seiner Téatigkeit als Soldat erlebten Gefechte noch ein
Vorfall von 2012 in einem (...) und ein nicht ndher konkretisiertes Ereignis 2014 (vgl. A19
F98 ff. und F130), reichen aus, um von einer gezielten, vom Zufall unabhangigen
Verfolgung der Al-Shabaab auf seine Person auszugehen. Soweit der BeschwerdefUhrer bel
einer alfédlligen Ruckkehr nach Somalia nicht mehr in den militérischen Dienst
zurtickkehrt, ist nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit darauf zu schliessen, dass er
in den Fokus der islamistisch-extremistischen Bewegung gerét.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nachdem weder die vorgebrachte Desertion aus
dem somalischen Militar noch eine gezielte Verfolgung durch die Al-Shabaab oder durch
Angehdrige eines verfeindeten Clans al's glaubhaft erachtet wurden, sind entsprechende
Anhaltspunkte zu verneinen.

E.7.24

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.
Diesbeztiglich kann darauf verwiesen werden, dass das Bundesverwaltungsgericht selbst fir
Mogadischu nicht von einer Situation extremer allgemeiner und verbreiteter Gewalt
ausgeht, die als dermassen intensiv einzustufen ist, dass fur jede in der Stadt wohnhafte
Person eine ernsthafte Gefahr unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
gegeben wére (vgl. BVGE 2013/27). Die Lage in der Region Puntland prasentiert sich
vergleichsweise besser asin der Hauptstadt (vgl. den als Referenzurteil vorgesehenen
Entscheid des BV Ger E-6310/2017 vom 15. Januar 2020 E. 9.2 und 11.2).

E.7.25



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Das Bundesverwaltungsgericht kam bei seiner kiirzlich erfolgten, die teilautonome Region
Puntland betreffenden Aufdatierung der Lage im erwahnten Referenzurteil zum Schluss,
dass dort nicht von einer konkreten Gefahrdung der gesamten Bevolkerung - und damit
einer generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen dorthin - auszugehen ist.
Aufgrund der instabilen allgemeinen Sicherheitslage in verschiedenen Regionen Puntlands
- namentlichin C. und H. - sowie der prekéren humanitéren Situation ist
der Vollzug der Wegweisung aber nur bei Vorliegen begiinstigender Umstande zumutbar
(vgl. Urteil des BV Ger E-6310/2017 E. 11.2 in Bestétigung von EMARK 2006 Nr. 2).

E. 732
Vorliegend ist zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer geltend macht, in der Stadt
C. aufgewachsen zu sein und dort bis zu seiner Ausreise gewohnt zu haben.

Obwohl diese Region massgeblich von Sicherheitsvorféllen gepragt ist, kann bei einer
sorgfaltigen Abwagung der Umstande des Beschwerdefiihrers vom Vorliegen von
besonderen Umstanden fir die Annahme der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
ausgegangen werden. Der Beschwerdefuhrer ist jung und geméss Akten - abgesehen von
einer leichten Sportverletzung am (...) (vgl. A19 F134 ff.) - gesund. Sodann ist er mit dem
Besuch einer Privatschule bis zum Abschluss der Mittelschule (vgl. A19 F40)
vergleichsweise gut gebildet. Der Beschwerdefihrer gab sodann an, vor seiner Ausreise
hinreichend verdient zu haben. Sowohl sein Vater als auch seine (...) Schwestern leben in
C. , SO dass ein soziales Beziehungsnetz vor Ort besteht. Sein Vater ist arbeitstétig
und der Umstand, dass die Schwester seine Reisekosten von rund 7'300 Euro mehrheitlich
ubernommen hat (vgl. A19 F91 ff. und F112), spricht daflr, dass auch sie relativ gut situiert
ist. Sie und einer seiner Freunde waren dem BeschwerdefUhrer dartiber hinaus auch bel der
Dokumentenbeschaffung behilflich (vgl. A19 F110). Es darf davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefihrer bei seiner Riickkehr auch in Zukunft von seinen
Familienangehorigen und Freunden Unterstiitzung erwarten darf, sollte diese nétig sein.
Seine Ehefrau |ebt aktuell tberdiesinI. , Kenia, wo sie eine Ausbildung absolviert.
Auch siesowie seinein E. lebenden weiteren Verwandten dirften ihm bei der
Wiedereingliederung im Heimatland eine Stiitze sein. Dass der Beschwerdefihrer dem

F. -Clan angehdrt (was vom SEM angezweifelt wird), féallt angesichts der guten
Vernetzung des Beschwerdef Uihrers unabhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit nicht
entscheidend ins Gewicht, zumal seinen Aussagen nicht in grundsétzlicher Weise zu
entnehmen ist, dass er oder seine Familienangehotrigen deswegen benachteiligt worden
sind.

E.7.33



Die hohen Anforderungen an die Annahme einer konkreten Geféhrdung im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AIG (vgl. dazu BV GE 2014/26 E. 7.7) sind vorliegend demnach nicht erfullt. Der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers erweist sich entsprechend al's zumutbar.

E.74

Dem BeschwerdefUhrer wurde von den somalischen Behdrden am (...) ein Reisepass
ausgestellt, der bisam (...) gultig war. Es obliegt ihm, bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen
beziehungsweise eine alféllige Verléangerung der Gultigkeit des Reisepasses zu
organisieren (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der
Wegweisung ist folglich auch a's moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 30. November 2017 gutgehei ssen wurde und
keine Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither
entscheidrelevant verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten abzusehen.

E. 10

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde auch das Gesuch des Beschwerdefihrers um
amtliche Verbeistandung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VWV G) und sein Rechtsvertreter
als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Diesem ist ein amtliches Honorar fir seine
notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der Rechtsbeistand
hat am 14. Dezember 2017 eine Kostennote eingereicht, in der er einen Zeitaufwand von
9.85 Honorarstunden ausweist, was al's angemessen einzuschétzen ist. Entsprechend dem
mit Zwischenverfligung 30. November 2017 bekanntgegebenen praxisgemassen
Stundenansatz ist das amtliche Honorar auf Fr. 2'342.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen und durch die Gerichtskasse zu vergiten.
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