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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdeeingabe vom 20. Dezember 2012 richtet sich ausschliesslich gegen den
Wegweisungsvollzug. Somit ist die Verfiigung des BFM vom 29. November 2012 in
Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Frage der Flichtlingselgenschaft und des Asyls
betrifft. Die Wegweisung al's solche ist nicht mehr zu Gberprifen. Im Folgenden ist daher



nur zu prifen, ob die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.42

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.10.2 S. 502;
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, N. 11.148).

E.421

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.4.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erflillen. Da rechtskraftig feststeht, dass es dem Beschwerdeftihrer
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers
nach Guineaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten konkrete und
glaubhafte Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Guinea dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der Akten ist
nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer Riickschiebung nach Guinea eine derartige



Gefahr droht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Guinea lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Die
Vorinstanz schenkte zwar dem BeschwerdefUhrer keinen Glauben beztiglich seiner
familigren beziehungsweise sozialen Lage, zweifelte jedoch nicht an seiner geltend
gemachten Minderjahrigkeit. Demnach wurde der Beschwerdefihrer am (...) geboren und
gilt nach dem massgeblichen schweizerischen Recht als minderjéhrig. Folglich unterliegt er
grundsétzlich den Normen der KRK. Art. 22 Abs. 2 KRK zielt darauf ab, durch Mitwirkung
der Vertragsstaaten bei der Informationsbeschaffung die Familienzusammenfihrung zu
fordern. Art. 22 KRK beschl&gt indessen nur minderjahrige Asylsuchende und Fllchtlinge,
nicht aber ausléndische Kinder, deren Asylgesuch wie in casu abgewiesen worden ist.
Somit besteht keine volkerrechtliche Verpflichtung, im Vorfeld des Vollzugs der
Wegweisung einesim Asylverfahren abgewiesenen Kindes Abklarungen tiber den
Aufenthaltsort seiner Angehdrigen vorzunehmen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) [EMARK] 1998 Nr. 13 E. 5d.aa S. 95
f.). Das Kindeswohl gemass Art. 3 KRK muss jedoch im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung von Art. 83 Abs. 4 AuG als gewichtiger Aspekt mitberticksichtigt
werden (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.aa S. 98 f.). Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.43

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung ausserdem das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von vorrangiger
Bedeutung (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2; EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.2, 1998 Nr. 13 E. 5e/aa).
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Aus-
landerinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 431

In Guinea herrscht zur Zeit weder Krieg oder Burgerkrieg, noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die Bevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen.

E.43.2

Der Wortlaut von Art. 83 Abs. 4 AuG bringt zum Ausdruck, dass aus humanitéren
Griunden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, auf den Vollzug der
Wegweisung zu verzichten ist, wenn die Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat fir
die betroffene Person eine konkrete Gefahrdung bedeutet oder wenn andere Umsténde
vorliegen, die den Vollzug der Wegweisung als nicht zumutbar erscheinen lassen. Die
Bestimmung |&sst mithin Raum, bel der Beurteilung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges auch Uberlegungen einfliessen zu lassen, die sich unter dem Aspekt
desnach Art. 3 Abs. 1 KRK zu beachtenden Kindeswohls ergeben konnen. Der
Minderjahrigkeit kommt eine zentrale Bedeutung zu, da nach weiterhin gultiger Praxis (vgl.
dazu von der ARK entwickelte Praxisin EMARK 1998 Nr. 13; Urteil des



Bundesverwal tungsgerichts E-4429/2008 vom 1. September 2008) im Falle von
unbegleiteten Minderjahrigen das Kindeswohl im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs mitzuberticksichtigen ist (vgl. E.4.2.2), woraus sich gleichzeitig
die Verpflichtung ergibt, von Amtes wegen die spezifisch mit der Minderjahrigkeit
verbundenen A spekte des Wegwei sungsvollzuges abzuklaren.

E.4.33

Fir die Asylbehorden ergibt sich daraus die Verpflichtung, von Amtes wegen abzukl&ren,
welche Situation sich fUr eine unbegleitete minderjahrige Person im Fall einer Heimkehr
realistischerweise ergeben konnte. In der Praxisist deshalb nicht nur abzuklaren, ob eine
minderjahrige Person im Fall der Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG konkret gefahrdet ware, sondern auch, ob die minderjahrige Person
zu ihren Eltern oder anderen Angehorigen zurtickgefihrt werden kann und ob diese in der
Lage waren, die atersgemassen Bedurfnisse der minderjdhrigen Person zu abzudecken.
Kdnnen die Angehdrigen nicht ausfindig gemacht werden oder ergibt sich, dassdie
Ruckkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist weiter abzukléren, ob die
minderjahrige Person in der Heimat allenfalls in einer geeigneten Anstalt oder bel
Drittpersonen untergebracht werden kann. Dabel gentigt es nicht, bloss festzustellen, dass
im Heimat- oder Herkunftsland Eltern oder andere Angehdrige leben beziehungsweise es
im betreffenden Land Einrichtungen gebe, die sich um alleinstehende Kinder oder
Jugendliche kiimmern wirden. Esist vielmehr konkret abzuklaren, ob die betreffende
minderjahrige Person tatsé&chlich in ihr familidres Umfeld zuriickgefUhrt werden kann
beziehungsweise ob sie - sollte das nicht moglich sein oder nicht dem Kindeswonhl
entsprechen - anderweitig untergebracht werden kann (vgl. die von der ARK entwickelte
Praxis[EMARK 2006 Nr. 24, EMARK 2003 Nr. 5, EMARK 1998 Nr. 13], welche auch
vom Bundesverwaltungsgericht weitergefuhrt wird [Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-4429/2008 vom 1. September 2008 und E-5663/2006 vom 5. Juli 2007]).

E.434

Das BFM hat daher im Hinblick auf die Anordnung des Vollzugs der Wegweisung
vorgangig auch geeignete Massnahmen zu treffen, damit die minderjahrige Person bei ihrer
Ruckkehr von ihren Angehdrigen oder von einer Behdrde beziehungsweise einer
Institution, diein der Lage ist weiterzuhelfen, in Empfang genommen wird (vgl. in diesem
Sinn auch das Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen [UNHCR],
Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking
Asylum, Genf, Februar 1997, S. 11, N 9.4), wo diesin Anbetracht des Alters der
betroffenen Person und damit in ihrem Interesse erforderlich erscheint. Demgegeniber
konnen die Rickreisemodalitéten (Begleitung der minderjéhrigen Person, Ort und Zeit der
Ubergabe nach der Ankunft im Heimatland etc.) erst im unmittelbaren Vorfeld der
Ruckkehr geregelt werden (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.bb S. 100).

E.4.35

Vorliegend steht - wie bereits erwahnt - fest, dass der Beschwerdefuhrer als minderjéhrig
gilt. Er ist im heutigen Zeitpunkt (...) alt.

E.4.3.6

Aufgrund der Akten ergibt sich ferner, dass das BFM keine Abklarungen beztglich der
familidren Verhdltnisse im Heimatland des Beschwerdefiihrers vorgenommen hat. Seinen
Entscheid hat es auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers abgestiitzt. Der



Beschwerdefihrer hat zwar seine Identitét nicht belegt. Mit der Vorinstanz ist auch
teilwel se Ubereinzustimmen, dass er Uber sein familidres Umfeld nur wenige Angaben zu
Protokoll gab. So soll seine Mutter gestorben sein, a's er achtjahrig gewesen sei, und sein
Vater soll im Jahre 2010 verschwunden sein. Von seinem Bruder, der das Haus verlassen
habe, wisse er ebenfalls nichts. Seine Angaben zur letzten Person, zum Vermieter der
Wohnung, bei welchem er vor seiner Ausreise gelebt habe und der ihn verkostigt haben
soll, sind nur oberflachlich. Bei der Anhorung wurde jedoch auch nicht nachgefragt, wie
das Verhdltnis zum Vermieter, bei dem er immerhin wéahrend eines Jahres untergebracht
worden sein will, gewesen sai. Vor diesem Hintergrund bleibt die Frage nach einem
tragfahigen Beziehungsnetz ungeklart. Aufgrund der bestehenden Aktenlage ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer an seinem friheren Wohnort in Conakry nicht tber
ein tragfahiges Beziehungsnetz verfigt. Ohne ndhere Abklarungen vor Ort kann namlich
nicht festgestellt werden, ob der Vater des Beschwerdefiihrers noch lebt, in der Lage und
Uberhaupt bereit wére, fir den BeschwerdefUhrer zu sorgen. Zwar ist es - wie oben erwahnt
- zutreffend, dass der Beschwerdefihrer nur marginale Angaben zum Beziehungsnetz
machte; indessen darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass bei Minderjdhrigen - wie
diesin der Beschwerde (S. 4) mit Hinwels auf die Praxis des Bundesverwal tungsgerichts
geltend gemacht wird - generell weniger hohe Anforderungen an einen widerspruchsfreien
beziehungswei se glaubhaften Sachvortrag gestellt werden durfen (vgl. auch EMARK 1999
Nr. 2). Zudem Uberzeugt die sehr knappe Argumentation der V orinstanz nicht, wonach die
Angaben des Beschwerdefiihrers generell nicht geglaubt werden konnten, weshalb auch
digienigen Uber sein familiares beziehungsweise soziales Umfeld nicht stimmten, dadie
Vorinstanz weder Uberzeugend begriindete, woraus sich diese Unglaubhaftigkeit ergibt,
noch Ausfihrungen dazu machte, warum sie trotz der verminderten Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit von Aussagen Minderjahriger vorliegend vom Bestehen eines
Beziehungsnetzes ausging und auch in ihrer Vernehmlassung sich nicht veranlasst sah,
zusétzliche Abklarungen vorzunehmen. Mit den Feststellungen, der Beschwerdefuhrer
verflige in seinem Heimatland tber ein Beziehungsnetz, weil seine Angaben generell
unglaubhaft seien, ist das BFM seiner Pflicht zur Abkl&rung des relevanten Sachverhaltes
nicht nachgekommen. Die Vorinstanz ging sodann auch der Frage nicht nach, ob eine
Institution im Heimatland den Beschwerdefiihrer aufnehmen kdnnte und ihn bis zur
Erreichung der Volljahrigkeit betreuen wirde oder ihm bei der Weiterreise zu allfélligen
weiteren Verwandten behilflich wére, obwohl die Unterbringung in einer geeigneten
Einrichtung fur minderj&hrige Personen in Guinea angesichts der durftigen Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber sein Beziehungsnetz allenfalls eine valable Alternative darstellen
konnte. Damit hat das BFM den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstéandig festgestellt
und den zuvor formulierten Anforderungen fir die Ruckfihrung minderjéhriger
Asylsuchender nicht gentigt. 5.Beschwerden gegen Verfligungen des BFM Uber die
Verweigerung des Asyls und die Wegwei sung haben grundsétzlich reformatorischen und
nur ausnahmswei se kassatorischen Charakter (Art. 105 Abs. 1 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art.
61 Abs. 1 VwVG). Reformatorische Entscheidungen setzen indessen Entscheidungsreife
voraus, worunter insbesondere eine gentigende Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhaltes fallt. Vorliegend fehlt diese bezliglich der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs, da die notwendigen Abkl&rungen vor Ort von der Vorinstanz nicht
durchgefuhrt wurden. Unter diesen Umstanden ist die Beschwerde gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung - soweit sie nicht in Rechtskraft erwachsen ist - aufzuheben und
die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



6.Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1

VWV G). Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung wird bei dieser Sachlage
gegenstandslos. 7.Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partel
von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige
und verhdtnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1
und 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine Kostennote wurde nicht
eingereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indessen verzichtet werden, da sich
der Aufwand fur das Beschwerdeverfahren zuverlassig abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13
VGKE) und der Entschadigungspraxis in Vergleichsféllen hat das BFM dem
Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 600.- (inkl. Auslagen und
alfélige Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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