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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wurde. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Gastgeber, der bereits am vorangegangenen
Einspracheverfahren teilgenommen hat, zur Beschwerdefiihrung legitimiert (vgl. BV GE
2014/1 E. 1.3.2). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und - falls nicht eine kantonale Behdrde als
Beschwerdeinstanz verfigt hat - die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG).

E.21

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

E.22

Der angefochtenen Verfligung liegen Gesuche von syrischen Staatsangehdrigen um
Erteillung eines humanitéren Visums zugrunde. Dieim AuG und seinen
AusfUhrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das Visumverfahren und Uber die
Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie



Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

E.23

Angehdrige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
bendtigen zur Einreise in die Schweiz beziehungswel se den Schengen-Raum fir einen
Aufenthalt von héchstens drei Monaten guiltige Rei sedokumente, die zum Grenzibertritt
berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist; die Visumpflicht beantwortet
sich geméss Art. 4 Abs. 1 VEV nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001
(Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste
der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz
eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von
dieser Visumpflicht befreit sind, ABI. L 81 vom 21. Mé&rz 2001, zuletzt geéndert durch
Verordnung [EU] Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013). Im Weiteren missen
Drittstaatsangehdrige fur den Erhalt eines sogenannten Schengen-Visums den Zweck und
die Umstande ihres beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum
vor Ablauf der Gliltigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen beziehungsweise
Gewadhr fur ihre fristgerechte Wiederausrei se bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehorige
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einrei severwel gerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum
Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener
Grenzkodex [Verordnung { EG} Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 15. Marz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen, ABI. L 105 vom 13. April 2006, zuletzt geandert durch Verordnung { EU}
Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013], BVGE 2009/27 E. 5f.).

E.24

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann gemass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex
ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat
einem Drittstaatsangehoérigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitéren Griinden
oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
gestattet; im schweizerischen Recht wurde diese Méglichkeit in Art. 2 Abs. 4 und Art. 12
Abs. 4 VEV verankert.

E.31

Die Moglichkeit der Erteilung eines Visums aus humanitéren Grinden hat insbesondere
angesichts der Aufhebung der Moglichkeit, bel einer Schweizer Vertretung im Ausland ein
Asylgesuch einzureichen, an Bedeutung gewonnen. In seiner Botschaft zur entsprechenden
Gesetzesanderung hat der Bundesrat auf die Moglichkeit der Visumerteilung aus
humanitéren Griinden verschiedentlich Bezug genommen; am 28. September 2012 hat das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) in Absprache mit dem
Eidgendssischen Departement fir auswartige Angelegenheiten (EDA) die Weisung Nr.
322.126 "Visumsantrag aus humanitéren Grinden” erlassen, welche am 25. Februar 2014 in
Uberarbeiteter Form ergangen ist. Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28.
September 2012 (AS 2012 5359), welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden



unter anderem die Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem
Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall jedoch nicht ausgeschl ossen werden kann, dass
Personen, die Schutz vor asylrechtlicher Verfolgung geltend machen, bei den
schweizerischen Vertretungen vorsprechen und um die Einreise in die Schweiz ersuchen,
wurde die Moglichkeit geschaffen, aus humanitéren Griinden und mit Zustimmung des
BFM ein Einreisevisum zu erteilen (Art. 2 Abs. 4 VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober
2012]). Sobald sich der Inhaber eines Visums aus humanitéren Griinden in der Schweiz
befindet, muss er ein Asylgesuch einreichen, ansonsten er die Schweiz nach drei Monaten
wieder zu verlassen hat. In der Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes
(BBI 2010 4455) hielt der Bundesrat, unter Hinweis auf die Wahrung der humanitéren
Tradition der Schweiz, wiederholt fest, auch in Zukunft sollten geféhrdete Personen den
Schutz der Schweiz erhalten kénnen, indem die Einreise in die Schweiz durch eine
Visumerteilung fir Personen, die im Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret
gefahrdet seien, bewilligt werde (vgl. BBl 2010 4468, 4472, 4490). Einfachere
Verfahrensablaufe im Vergleich zum aufgehobenen Asylverfahren bei einem Asylgesuch
im Ausland besttinden insbesondere aus dem Grund, dass keine asylverfahrensrechtliche
Befragung der gesuchstellenden Person stattzufinden habe (vgl. BBl 2010 4490, 4519 1.).
Gemass der Weisung "Visumsantrag aus humanitaren Grinden™ kann ein Visum aus
humanitaren Griinden erteilt werden, wenn bel einer Person aufgrund des konkreten
Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist; die
betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden, die ein behordliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt.
Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten
Situation unmittelbaren individuellen Gefdhrdung gegeben sein. Das Gesuch ist unter
Berticksichtigung der aktuellen Geféhrdung, der personlichen Umstande der betroffenen
Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig zu prifen. Befindet sich die
Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine
Gefahrdung mehr besteht. Die Einreisevoraussetzungen sind somit beim Visumverfahren
noch restriktiver als bei den (ehemaligen) Auslandgesuchen, bei denen
Einreisebewilligungen nur sehr zurtickhaltend erteilt wurden beziehungsweise (bei den
derzeit noch hangigen Verfahren) werden (zur Praxisvgl. BVGE 2011/10 E. 3.3). Auf
diesen Umstand hatte auch der Bundesrat in der Botschaft hingewiesen (vgl. BBI 2010
4468, 4490); seiner Einschétzung zufolge werde sich die Zahl bewilligter Einreisenin die
Schweiz, die gestiitzt auf die Bestimmungen betreffend Asylgesuche aus dem Ausland in
den Jahren von 2000 bis 2009 im Durchschnitt jahrlich 100 Personen umfasst habe,
aufgrund der restriktiveren Voraussetzungen bei der Erteilung eines humanitéren Visums
pro Jahr etwa 20 Personen weniger in die Schweiz einreisen (vgl. BBl 2010 4520).

E.3.2

Angesichts der "sich verscharfenden Lage in Syrien” erliess das BFM Ende Juli 2012 eine
Weisung an die Botschaft in Beirut, mit dem Zweck, das Visumsverfahren fir bestimmte
Personen zu erleichtern; sie wurde auch den umliegenden Auslandsvertretungen in Amman,
Istanbul und Ankara zur Kenntnis gebracht. Angesichts der sich weiter zuspitzenden Lage
in Syrien und vorerst nur wenig Resultate erzielt wurden, erliess das BFM Anfang
September 2013 eine weitere Weisung, um die erleichterte Visaerteilung fir einen
grosseren Personenkreis zu ermoglichen (Weisung Syrien). Auch bei dieser Weisung
handelt es sich um eine Konkretisierung der V oraussetzungen fur ein Visum aus



humanitéren Griinden gemass Art. 2 Abs. 4 VEV, welche neben der Weisung
"Visumsantrag aus humanitaren Grinden” zur Anwendung gelangt. Bereits am 29.
November 2013 hob das BFM die Weisung Syrien durch eine neue Weisung
(2013-11-29/135 Syrien 11, nachfolgend: Weisung Aufhebung) mit sofortiger Wirkung auf
und verfligte, alle nach dem 29. November 2013 eingereichten Visaantrége seien wieder
nach den ordentlichen Einreisebestimmungen der VEV und den dazu erlassenen Weisungen
des BFM zu behandeln. Das BFM teilte diesbeziiglich mit, angesichts der bereits
eingereisten 719 Personen, der erteilten 1600 Visa sowie der weiteren rund 5000
reservierten Termine zum Stellen eines Visumgesuchs habe sich die Massnahme al's
effektiv erwiesen und ihren Zweck erreicht; das EJPD gehe davon aus, dass die meisten der
Betroffenen mittlerweile ein Visum beantragt hétten. Geméass der Weisung Aufhebung
(Ziff. 2) seien nach dem 29. November 2013 eingereichte Visagesuche per sofort wieder
nach den ordentlichen Einrei sebestimmungen zu behandeln; Gesuche von Personen, die
sich vor dem 29. November 2013 angemeldet oder die vor diesem Datum ein Visumgesuch
eingereicht hatten, seien weiterhin nach den Kriterien der Weisung vom 4. September 2013
und der Erlauterungen vom 4. November 2013 zu bearbeiten. Massgeblich seien die
Kriterien der prézisierten Weisung, namentlich dirfe im Drittstaat kein Aufenthaltstitel
bestehen und die gentigende Unterbringungskapazitét beim Gastgeber misse nachweislich
sichergestellt sein.

E.41

Die Gesuchstellenden unterliegen als syrische Staatsangehdrige der Visumpflicht gemass
Art. 4 VEV beziehungsweise der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (vgl. oben, Erwégung
3.3).

E.42

Im Beschwerdeverfahren wird nicht bestritten, dass die V oraussetzungen fur die Erteilung
eines Schengen-Visums nicht gegeben sind; namentlich werden keine stichhaltigen
Argumente dargelegt, die die Einschédtzung in Frage stellen wirden, eine Wiederausreise
der Gesuchstellenden aus dem Schengen-Raum vor Ablauf der Visumsfrist ware nicht
gewahrleistet. Im Gegenteil ersuchen die Gesuchstellenden ja um Schutz vor einer
Gefahrdung. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit im Folgenden zu prifen, ob das
BFM die Bewilligung eines Visums aus humanitéaren Griinden zu Recht abgelehnt hat.

E. 421

Die vorinstanzlichen Ausfuhrungen zur Nichtanwendbarkeit der Weisung Syrien im
vorliegenden Fall bleiben auf Beschwerdeebene unbestritten. Angesichts der klaren
Anweisungen der Weisung Aufhebung, wonach nach dem 29. November 2013 eingereichte
Visagesuche per sofort wieder nach den ordentlichen Einrei sebestimmungen zu behandeln
seien, kann festgestellt werden, dass das BFM zu Recht die Ausstellung eines humanitéren
Visums gestutzt auf die Weisung Syrien abgelehnt hat, da die Gesuche um Erteilung der
Einreisevisa klar nach Erlass der Weisung Aufhebung eingereicht wurden. Auf den Antrag
um eine "neue Erteilung von Visaerleichterungen” kann mangels Zustandigkeit (fir eine
solche Regelung wére der Bundesrat zusténdig) nicht eingetreten werden.

E.4.22

Hinsichtlich der Regel voraussetzungen eines Visums aus humanitaren Grinden wird mit
Beschwerde geltend gemacht, die Gesuchstellenden seien in der Tirkel konkret gefahrdet,
da sie von den tirkischen Kurden unter Druck gesetzt beziehungswel se bedroht wirden,



nach Syrien zurtickzukehren und dort auf Seiten der Y PG am Blrgerkrieg zu partizipieren.

Zudem habe der Bruder B. sich im "Kampf" gegen die Regierung in Syrien eine
Verletzung zugezogen. Ihnen sei daher ein humanitéares Visum auszustel len.
E.4.23

Vorauszuschicken ist, dass sich das BFM argumentativ auf die Weisung "Visumsantrag aus
humanitaren Grinden" bezieht, welche den offenen Begriff "humanitéare Grinde" als eine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung an Leib und Leben konkretisiert. Auch
bel dieser Weisung handelt es sich um vollzugslenkende V erwaltungsverordnungen, welche
als solche fir das Gericht grundsétzlich nicht verbindlich ist. Sieist jedoch zu
berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulasst. Das Gericht weicht in
solchen Féllen daher nicht ohne triftigen Grund von der Weisung ab (vgl. BGE 137V 1 E.
5.2.3,BGE 132V 200 E. 5.1.2 und BVGE 2011/1 E. 6.4). Die Weisung "Visumsantrag aus
humanitéren Grinden", die den Begriff "humanitére Grinde" in wortlicher
Ubereinstimmung mit der Botschaft (BBI 2010 4490) definiert, erfullt diese V oraussetzung,
so dass sie vom Gericht einzelfallbezogen a's sachgerechte Konkretisierung der
humanitaren Griinde Berlcksichtigung findet.

E.424

Wendet man sich dem zu beurteilenden Fall zu, so vermdgen die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers zur konkreten Gefahrdungslage seiner Brider in der TUrkel nicht zu
Uberzeugen. Die Verletzung des Bruders B. wird zwar sowohl in der Einsprache as
auch in der Beschwerde erwahnt, indes werden keine konkreten, damit im Zusammenhang
stehenden aktuellen gesundheitlichen Probleme genannt. In den Beilagen zu den
Visumsgesuchen sind zudem lediglich &rztliche Berichte die Brider C. (Diagnose:
funktionale Faulheit am rechten Auge und Wunde an beiden Augen) und F.
(Ischiasnervenschaden) zu finden. Dieslegt den Schluss nahe, dass es sich auch bei der
geltend gemachten "kriegsbedingten” Verletzung von B. nicht um derart
gravierende gesundheitliche Komplikationen handelt, welche eine Einreise a's zwingend
erforderlich erscheinen lassen wirden. Dasselbe ist Ubrigens festzustellen fir die oben

bel egten gesundheitlichen Probleme von C. und F. . Hinzu kommt, dass
aus den Ausfihrungen in der Beschwerde nicht hervorgeht, inwiefern sich aus der
Verletzung des Gesuchstellers B. beziehungsweise flr die belegten
gesundheitlichen Probleme der Gesuchstellenden C. und F. eine konkrete,
unmittelbare und ernsthafte Gefahrdung in der Tilrkei fir sie ergeben sollte. Eswird nicht
substanziiert dargelegt, welcher Behandlung sie bedurften und welche Komplikationen mit
einer nicht fortgefihrten Behandlung verbunden wéren. Somit sind die Verletzung
beziehungswei se die gesundheitlichen Beschwerden fir die Bejahung der konkreten
Gefahrdung als zu wenig gravierend zu erachten. In Bezug auf die Ausfihrungen zu den
Druckversuchen/Bel &stigungen/M orddrohungen durch "die tirkischen Kurden™ ist ebenfalls
festzuhalten, dass diese ebenfalls zu wenig substanziiert und konkret ausfallen. So wird
weder die Identitét der angeblichen Verfolger noch deren Verfolgungsmotivation
ersichtlich, noch wird klar, weshalb diese Massnahmen sich personlich gegen die
Gesuchstellenden richten und wie sie die Gesuchstellenden erreichen. Vielmehr wird dazu
pauschal vorgebracht, dass die tirkischen Kurden im Allgemeinen die Y PG unterstiitzen
wurden, weshalb sie versuchen wirden, die Gesuchstellenden "dazu zu bringen, nach
Syrien zurlickzukehren, um dort fur die Y PG zu kémpfen". Die vorinstanzlichen




Erwagungen zugunsten des Weiterverbleibs der Gesuchstellenden in der Turkel -
namentlich, weil sie sich dort in einem sicheren Drittstaat ohne substantiiert gegen sie
personlich gerichtete, belegte Probleme aufhalten kdnnten, und well sie sich somit weder in
einer Situation akuter Gefahrdung an Leib und Leben noch einer besonderen Notsituation,
die ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirden, befinden wiirden -
sind somit vollumfanglich zu bestétigen.

E.4.25

Die vorinstanzliche Verfligung erfolgte demnach in sachgerechter Anwendung der Weisung
"Visumsantrag aus humanitéren Griinden" und ist bezogen auf den Einzelfall auch als
angemessen zu bezeichnen.

E.43

Das BFM hat somit das Gesuch um Ausstellung eines humanitéren Visums zu Recht
abgelehnt.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist, soweit darauf einzutreten ist,
abzuweisen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen und
auf Fr. 700.- festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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