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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf diese ist einzutreten.

E.21

Mit der vorliegenden Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Sofern das Bundesverwaltungsgericht den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet, enthélt es sich einer selbststéandigen materiellen Prifung, hebt die
angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurlck (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).



E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) findet demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich a's unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-I11-VO). Diese
Verpflichtung erlischt, wenn der Gesuchsteller oder eine andere Person gemass Art. 18 Abs.
1 Bst. ¢ oder d das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend einer Dauer von
mindestens drel Monaten verlassen hat, ausser die Person verflige tUber einen durch den
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).



E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung des angefochtenen Entscheids im Wesentlichen aus, der
Abgleich der Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac weise nach, dass die
Beschwerdefiihrerin am 18. Mai 2016 in Italien illegal in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist sei. Dieitalie-nischen Behorden hétten innerhalb der festgelegten
Frist zum Ubernahmeersuchen des SEM keine Stellung genommen, weshalb die
Zustandigkeit, das Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzufiihren, am 12. Oktober 2016
an Italien Gbergegangen sei. Der von der Beschwerdeflhrerin gedusserte Wunsch nach
einem weiteren Verbleib in der Schweiz habe keinen Einfluss auf die Zustandigkeit fir das
Asyl- und Wegweisungsverfahren, da es grundsétzlich nicht Sache der betroffenen Person
sei, den fur ihr Asylverfahren zustandigen Staat selber zu bestimmen. Italien habe die
Richtlinien 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie), 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) und
2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) umgesetzt. Zudem sei das Land Signatarstaat sowohl des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
als auch der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101). Es wirden keine konkreten Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass sich Italien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das
Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfthren wirde. Es sei nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Italien im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK gravierenden Menschenrechtsverletzungen
ausgesetzt werde, in eine existenzielle Notlage gerate oder ohne Prifung ihres Asylgesuchs
und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihren Heimatsstaat Uberstellt werde.
Es lagen keine systemischen Mangel in Italiens Asyl- und Aufnahmesystem vor. Zudem sei
beziiglich allenfalls notwendiger arztlicher Behandlung festzuhalten, dass Italien ebenfalls
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiige und geméss der
Aufnahmerichtlinieim Falle einer Asylgesuchstellung zur erforderlichen medizinischen
Versorgung verpflichtet sei. Eslagen keine Hinweise vor, wonach Italien ihr eine

medi zinische Behandlung verweigert hétte oder zukiinftig verweigern wirde. Fir das
weitere Dublin-Verfahren sei einzig die Reiseféahigkeit ausschlaggebend und diese werde
erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt. Zudem informiere das SEM die
italienischen Behorden vor der Uberstellung tiber ihren Gesundheitszustand und die
notwendige medizinische Behandlung. Es ergében sich somit keine Griinde, die die
Anwendung der Souveranitétsklausel im Sinnevon Art. 29 Abs. 3 AsylV1i.V.m. Art. 17
Abs. 1 Dublin-I11-VO anzeigen wirden.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin begriindet ihre Beschwerde insbesondere damit, der aktuelle
Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH) zu den Aufnahmebedingungen in
Italien (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden
und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rickkehrenden in Italien, Bern, August
2016) zeichne ein von den Ausfuhrungen des SEM abweichendes Bild. Italien wirde seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen geméss EU-Richtlinien und Fltichtlingskonvention nicht
einhalten und es wiirden konkrete Anhaltspunkte fir systemische Mangel im Asyl- und
Aufnahmesystem Italiens vorliegen. Bereits der Zugang zum Asylverfahren sei erschwert.
Bis zur offiziellen Registrierung und der Aufnahme in einer Unterkunft konne es mehrere
Monate dauern, wahrend derer ein substanzieller Anteil der Asylsuchenden Uber keine
geregelte Unterkunft verflige. Asylsuchende hétten auch kein Anrecht auf existenzsichernde



Soziahilfebeitrdge. Des Weiteren sei der Zugang zur Gesundheitsversorgung stark
beeintréchtigt. Nach zwel Monaten Aufenthalt misse fur medizinische Leistungen ein
Selbstbehalt bezahlt werden, was fr Asylsuchende eine untiberwindbare finanzielle Hirde
darstelle. Dies berge fur die Beschwerdefihrerin aufgrund des aktenkundig schlechten
Gesundheitszustands schwerwiegende, nicht wiedergutzumachende Nachteile, zumal

medi zinische Abklarungen am Universitétsspital Zurich ergeben hétten, dasssiean (...)
gelitten habe beziehungswei se leide und aufgrund des bestehenden Risikos eines akuten (...)
dreimonatliche Kontrollen angezeigt seien. Es liessen sich im vorliegenden Verfahren
Anzeichen feststellen, dass der Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Italien eine
Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde. So hétten die italienischen Behdrden das
Ubernahmeersuchen hinsichtlich ihres Asylverfahrens unbeantwortet gelassen, was
vermuten lasse, dass diese Uberfordert seien und sich bei der Einreise der
Beschwerdefuhrerin in unterbringungs- und verfahrenstechnischen Belangen nicht
pflichtgeméss um sie kiimmern wirden. Auch als die Beschwerdefuhrerin auf ihrer
Durchreise in Italien gewesen sei, habe sie lediglich eine provisorische Unterbringung
erhalten, was eine Verletzung der Aufnahmebedingungen und eine menschenunwdrdige
Behandlung nach Art. 3 EMRK darstelle.

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dasssie am 21. Mai 2016 in Italien daktyloskopisch erfasst worden war. Das SEM
ersuchte die italienischen Behorden am 29. Juli 2016 und ein weiteres Ma am 11. August
2016 um ihre Aufnahme gestuitzt auf Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 21 Dublin-111-VO. Die
Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten
(Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO).

E.5.2

Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens wurde von der Beschwerdefihrerin weder im
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors bestritten noch wird sie diesin der
Beschwerdeschrift. Die Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.6.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach.

E.6.3

Nach den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts wurde zudem nicht
erstellt, dass Italien systematisch gegen die Bestimmungen der Verfahrensrichtlinie sowie



der Aufnahmerichtlinie verstossen wirde. Auch der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hélt in seiner bisherigen Rechtsprechung fest, dass in Italien kein
systemischer Mangel in Bezug auf Unterstiitzung und Einrichtungen fur Asylsuchende
bestehe, obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumsténde von
Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und Personen mit einem subsidiaren
Schutzstatus, in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung
Mohammed Hussein und andere gegen Niederlande und Italien vom 2. April 2013,
27725/10, 8 78). Aus weiteren Urteilen des EGMR (vgl. EGMR: Entscheidung Ali und
andere gegen Schweiz und Italien vom 4. Oktober 2016, 30474/14, 8 33; N.A. und andere
gegen Danemark vom 28. Juni 2016, 15636/16, 8§ 27; Tarakhel gegen Schweiz vom 4.
November 2014, 29217/12) ergibt sich keine wesentlich andere Einschétzung. Im Ubrigen
gehen sowohl das Bundesverwaltungsgericht als auch der EGMR grundsétzlich von einer
genugenden medizinischen Infrastruktur in Italien aus (vgl. Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts E-739/2015 vom 25. Juni 2015 sowie EGMR: A.S. gegen die
Schweiz vom 30. Juni 2015, 39350/13, § 36).

E.64

In der Beschwerde wird in erster Linie auf den neusten Bericht der SFH zu den
Aufnahmebedingungen in Italien (a.a.0.) verwiesen. Diese bezieht sich auf eine von ihr
durchgefiihrte Abkléarungsreise in Rom und Mailand im Frihjahr 2016. Dabel wurden
verschiedene Interviews mit Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Behorden,
Asylsuchenden und Flichtlingen gefuhrt. Zudem wurden aktuelle Berichte tber die
Situation in Italien berticksichtigt.

E.64.1

Fir das vorliegende Verfahren erscheinen insbesondere die vertieften Abklarungen zur
Unterbringungssituation von sogenannten Dublin-Ruckkehrenden, welche noch kein
Asylgesuch in Italien gestellt haben (take charge), von Interesse. Erfolgt die Zustimmung
Italiens wie vorliegend durch Verfristung, wird die Person in der Regel per Flugzeug nach
Rom oder Mailand Uberstellt (vgl. SFH, a.a.O., S. 23). An beiden Flugh&fen befindet sich
jeweils eine NGO, welche die ankommenden Personen gegebenenfalls bei der
Unterkunftssuche unterstitzen kann (vgl. SFH, a.a.0., S. 32). Im Falle eines take charge
mussen die rickuberstellten Personen ein Asylgesuch am Flughafen stellen und erhalten
dann einen Termin, um sich bei der zustéandigen Questura fur die formelle Registrierung des
Asylgesuchs zu melden (vgl. SFH, a.a.O., S. 22 f.). In Italien stehen mehrere
Unterkunftsarten zur Verfligung, wobei die rickiberstellten Personen grundsétzlich
entweder in den urspringlichen Notfallzentren (sog. CAS - Centri di accoglienza
straordinari) oder einem sogenannten «Regional Hub» (Centro governativo di prima
accoglienza) untergebracht werden (vgl. SFH, aa.O., S. 32). Gemass diversen Berichten
sind diese CAS abgelegen, Uberfiillt und verfligen Uber einen niedrigen sanitéren Standard
(vgl. SFH, aa.0., S. 31, m.w.H.). Die Regional Hubs sind haufig sehr gross sowie
abgelegen und die Qualitét der einzelnen Zentren variiert stark; fir Familien, Verletzliche
oder Personen mit besonderen Bedirfnissen sind diese Zentren nicht geeignet (vgl. SFH,
a.a0., S. 30). Beim Zugang zur Gesundheitsversorgung, die tber die Grund- und
Notfallversorgung hinausgeht, bestehen administrative und finanzielle Hirden. Die
Inanspruchnahme von Notfallbehandlungen scheint grundsétzlich zu funktionieren. Fur
Personen mit gesundheitlichen Problemen gibt es jedoch viel zu wenige geeignete
Unterbringungsplétze (vgl. SFH, a.a.O., S. 54 f).



E.6.4.2

Hinsichtlich der personlichen Situation der Beschwerdeftihrerin ist festzustellen, dass die
Zustandigkeit per Verfristung an Italien tibergegangen ist und somit von ihrer Uberstellung
nach Rom oder Mailand ausgegangen werden kann. Sie hat daher ihr Asylgesuch bereits am
Flughafen zu stellen. Der Beschwerdefihrerin ist es zuzumuten, sich in der ihr
zugewiesenen Unterkunft fur die Dauer ihres Asylverfahrens aufzuhalten.

E.6.5

Gerade im Fall von Dublin-Ruckkehrenden, die noch kein Asylgesuch in Italien gestellt
haben, ist nicht ersichtlich, dass die oben aufgezeigten Mangel und Unzulanglichkeiten in
[taliens Asyl- und Aufnahmesystem von einer generellen, dauerhaften und unmenschlichen
oder erniedrigenden Art und Weise sind. Somit kann auch der aktuelle Bericht der SFH die
in E. 6.3 dargestellte Erkenntnis des Bundesverwal tungsgerichts, wonach das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen in Italien keine systemische Schwachstellen mit der daraus
folgenden Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung aufweisen, nicht
umzustossen (vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-5195/2016 vom 17.
Oktober 2016, E-7142/2015 vom 30. September 2016). Esist denn auch hervorzuheben,
dass der EGMR seine entsprechende Rechtsprechung kirzlich - und zeitlich nach der
Abkléarungsreise der SFH im Fruhjahr 2016 - bestétigte (vgl. EGMR: Entscheidung Ali und
andere gegen Schweiz und Italien vom 4. Oktober 2016, 30474/14, 8 33; N.A. und andere
gegen Danemark vom 28. Juni 2016, 15636/16, § 27). Folglich ist die Anwendung von Art.
3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.7

Ferner ist zu priifen, ob bei einer Uberstellung im konkreten Fall eine Verletzung
internationalen offentlichen Rechts drohen wirde, welche die Schweiz zur Anwendung der
Souveranitatsklausel und zur Prifung des A sylgesuchs verpflichten wirde (vgl. BVGE
2010/45 E. 5und 7.2; Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Zwar gilt im Rahmen des
Dublin-Systems die Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten des Dublin-Raums ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen. Diese Vermutung kann jedoch durch
ernsthafte Hinweise darauf, dass die Behorden des zustandigen Staates im konkreten Fall
das internationale Recht nicht respektieren, umgestossen werden (vgl. BVGE 2010/45 E.
7.4und 7.5).

E.71

Die Beschwerdefhrerin machte geltend, in ihrem konkreten Fall liessen sich Anzeichen
feststellen, ihr drohe bei einer Uberstellung nach Italien eine Verletzung von Art. 3 EMRK.
So habe Itaien nicht auf das Ersuchen der Schweizer Behdrden um Ubernahme des
Asylverfahrens reagiert. Dies lasse vermuten, die italienischen Behtrden seien Uberfordert
und wirden sich bei einer Einreise der Beschwerdefihrerin in unterbringungs- wie
verfahrenstechnischen Belangen auch nicht pflichtgeméss um sie kiimmern. Zudem habe
die Beschwerdefhrerin nach einer provisorischen Unterbringung in einem Empfangscamp
keine Unterbringung mehr erhalten, was bereits eine Verletzung der Aufnahmebedingungen
und eine menschenunwirdigen Behandlung nach Art. 3 EMRK darstelle.

E.7.2

Geméass Aktenlage hat die Beschwerdefuhrerin in Italien kein Asylgesuch eingereicht,
womit sie sich auch nicht auf die dargelegte Nichterfillung der Aufnahmerichtlinie berufen



kann. Vor diesem Hintergrund |&sst sich auch keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
italienischen Behorden erkennen. Im Weiteren kann aus dem Umstand, dass die Behorden
nicht auf das Ubernahmeersuchen der Schweiz reagierten, nicht ohne Weiteres geschlossen
werden, diese wiirden sich bei einer Uberstellung im Rahmen der Dublin-111-Verordnung
nicht pflichtgemass um sie kimmern. Esist daher unter Verweis auf die obigen
Erwégungen in E. 6 festzuhalten, dass keine konkreten Hinweise vorliegen, Italien
respektiere im konkreten Fall seine diesbeziiglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
nicht. Bei einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung kénnte sie sich im Ubrigen
notigenfalls an die italienischen Behodrden wenden und die ihr zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.73

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich des Weiteren darauf, ihr Gesundheitszustand stehe
einer Uberstellung entgegen. Medizinische Abklarungen am Universitétsspital Zirich
hétten ergeben, dass sie an (...) gelitten habe beziehungsweise leide. Die behandelnde
Arztin empfehle aufgrund des bestehenden Risikos eines akuten (...) dreimonatliche
Kontrollen. Damit macht die Beschwerdefiihrerin implizit geltend, die Uberstellung nach
Italien setze sie einer Gefahr fur ihre Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK.

E.74

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe
befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabei handelt
es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen sich die Person in einem dermassen schlechten
Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste,
und sie dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kann. Eine solche Situation ist
vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerdefthrerin konnte nicht nachweisen, dass sie nicht
reisefahig sei oder eine Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Der
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts, innert Frist detaillierte Arztberichte zu ihrer
gesundheitlichen Situation einzureichen, kam sie nicht nach. Ihre angeblichen
gesundheitlichen Probleme sowie diesbeziiglicher Behandlungsbedarf blieben somit
unbelegt und vermogen eine Unzulassigkeit einer Uberstellung nicht zu rechtfertigen. Im
Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien iber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur, wenn auch auf einem allenfalls etwas tieferen Niveau als die Schweiz,
verflgt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche

medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Auch in Anbetracht des
neuesten Berichts der SFH zu den Aufnahmebedingungen in Italien vom August 2016
liegen somit keine Hinweise vor, wonach Italien der Beschwerdefihrerin eine adaquate
medi zinische Behandlung verweigern wirde. Die schwei zerischen Behdrden, die mit dem
Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden
bei der Bestimmung der konkreten Modalitaten ihrer Uberstellung Rechnung tragen und die
italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-I11-VO).

E.75



Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9). Seit der Kognitionsbeschrénkung durch die Asylgesetzrevision vom 1.
Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢c AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgelibt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfiigung mit
der Situation der Beschwerdefuhrerin in Bezugnahme auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
auselnandergesetzt. So wird in der Verfugung auf die Aufnahmerichtlinie, die angemessene
medizinische Versorgungsleistung sowie die erst kurz vor der Uberstellung beurteilte
Reisefahigkeit verwiesen. Das SEM hat somit die spezifische Situation der
Beschwerdefuhrerin gentigend beleuchtet und die Nichtanwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 begriindet, weshalb weder eine Ermessensunterschreitung noch
Ermessensmissbrauch festgestellt werden kann.

E.7.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7.7

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung des Asylgesuches der Beschwerdeflhrerin
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten. Da die Beschwerdefiihrerin nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem aber mit



Zwischenverfiigung vom 2. November 2016 die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG gewdhrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste
Seite)
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