BVGer E-6618/2016 vom 14. November 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-11-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6618 2016
FR: TAF E-6618/2016 du 14 novembre 2016

IT: TAF E-6618/2016 del 14 novembre 2016

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unrichtige und unvollstéandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Im Asylverfahren gilt - wie in anderen
Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG).
Nach dem Untersuchungsgrundsatz muss die entscheidende Behdrde den Sachverhalt von
sich aus abkléren, d.h. sieist verantwortlich fur die Beschaffung der fur den Entscheid
notwendigen Unterlagen und das Abkl&ren sémtlicher rechtsrel evanter Tatsachen
(Koélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 142; Krauskopf/Emmenegger/Babey, Kommentar zu Art. 12 VWVG, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Rz. 20 ff.). Vorliegend hat die Vorinstanz im Einklang mit den Bestimmungen
des Asylgesetzes eine Befragung zur Person (Art. 26 Abs. 2 AsylG) und eine ausfihrliche
Anhorung durchgefiihrt (Art. 26 Abs. 3 AsylG) und dem Beschwerdefiihrer ausgedehnt
Gelegenheit gegeben, seine Asylgriinde darzulegen. Zudem hat sie die dort gewonnen
Erkenntnissein ihrer Verfiigung vom 26. September 2016 ausfuhrlich wiedergegeben und
ihrer materiellen Entscheidung zugrunde gelegt. VVon einer unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann nicht die Rede sein.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.43

Die Vorinstanz begrindet ihre Verfiigung im Asylpunkt im Wesentlichen mit der
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdefihrers. Zudem weise das Profil des
Beschwerdefihrers keine Risikofaktoren auf, die erwarten liessen, dass er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka geféahrdet wére.

E.44

Nach Studium der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die von der Praxis konkretisierten Massstdbe zum Glaubhaftmachen von
Vorbringen im vorliegenden Fall richtig angewendet hat. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann auf die sehr ausfihrlichen und ausgezeichnet begriindeten Erwéagungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die wirren Ausfihrungen in der
Beschwerde vermdgen die Uberzeugenden Ausfihrungen der Vorinstanz auch nicht
ansatzweise in Frage zu stellen.

E.45

Gleiches gilt fur die Einschétzung der Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer habe bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit keinen tber den normalen "background check”
hinausgehenden Problemen zu rechnen. Das Profil des Beschwerdefiihrers weist keinerlel
Risikofaktoren auf, die darauf schliessen liessen, dass begrindete Furcht vor kinftigen

V erfolgungsmassnahmen bestiinde (vgl. dazu Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 [as Referenzurteil publiziert], E. 8 und 9). Nachdem der BeschwerdefUhrer in den
Anhorungen ausdriicklich angab, keine Verbindungen zu den Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) zu haben (vgl. Akten des Asylverfahrens, A4/11, F 3.01) und auch sonst in
keiner Art und Weise Sympathien fir die tamilische Separati stenbewegung zu erkennen
gab, ist seine Aussage auf Beschwerdeebene, er sei aufgrund von Verbindungenden LTTE
geféhrdet, offensichtlich haltlos.

E.4.6



In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, das geeignet wére, etwas an den zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz zu dndern. Die Vorinstanz ist zu Recht von der
Unglaubhaftigkeit beziehungsweise fehlenden Asylrelevanz der VVorbringen des
Beschwerdefuhrers ausgegangen. Die auf Beschwerdeebene eingereichte Bescheinigung
Uber die Registrierung eines Landfahrzeugs besitzt im Hinblick auf die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers keinerlel Aussagekraft. Zu Recht hat die VVorinstanz daher die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerde-fuhrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.5

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG, [SR 142.20)).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des EGMR sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR
hat sich wiederholt mit der Gefahrdungssituation fir Tamilen auseinandergesetzt, die aus
einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren missen (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, aa.O.; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr.
54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sai, zurtuickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob Betroffene ernsthafte Grinde fur die
Befurchtung ihrer Festnahme und Befragung vorbringen kdnnen, verschiedene Aspekte
beziehungswei se personliche Risikofaktoren in Betracht gezogen werden (vgl. EGMR, T.N.



gegen Danemark, aa.O., 8§ 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, aa.0O., § 13 und 69
sowie nun Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 [als Referenzurteil publiziert],
E. 8). Dabel sai insbesondere darauf zu achten, dass einzelne Gefdhrdungselemente fur sich
genommen zwar moglicherweise keine ernsthafte Gefahr darstellten, diese Schwelle bei
einer kumulativen Wirdigung jedoch dennoch erreichen konnten. Nachdem der
Beschwerdefihrer aber nicht glaubhaft gemacht hat, dass er bei einer Riickkehr ins
Heimatland beflrchten misste, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
flUchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen (vgl. E. 4), bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wurde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzul&ssig erscheinen (BV GE 2011/24 E. 10.4).

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Mit Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht seine
bisherige Rechtsprechung (vgl. BV GE 2011/24) und die gegenwértige Praxis des SEM
bestétigt, wonach der Wegweisungsvollzug sowohl in die Nordprovinz (Distrikte Jaffna
[ausgenommen das Vanni-Gebiet], Kilinochchi, Mullaitivu, Mannar und Vavuniya) as
auch in die Ostprovinz (Distrikte Trincomalee, Batticaloa und Ampara) zumutbar ist, wenn
das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Der Beschwerdefhrer stammt aus
D. im Bezirk Jaffna. Es kann davon ausgegangen werden, dass er die M oglichkeit
hat, sich in dieser Region erneut niederzulassen, zumal sich eine grosse Zahl seiner
Familienangehdrigen nach wie vor dort aufhédlt (vgl. Akten des Asylverfahrens, 4/11, F
3.01; A12/20, F 25-32). Im Ubrigen handelt es sich in der Person des Beschwerdefiihrers
um einen jungen Mann mit abgeschlossener Ausbildung und mit Arbeitserfahrung. Vor
diesem Hintergrund erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.4

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung die
fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BVGE 2008/34 E. 12).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zul8ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG).
Fir eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass.
Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9

Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os; diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde gegen einen
Asyl- und Wegweisungsentscheid von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hat (Art. 42
AsylG). (Dispositiv nachste Seite)
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