BVGer E-6617/2024 vom 20. September 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-09-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6617 2024 d20240920
FR: TAF E-6617/2024 du 20 septembre 2024

IT: TAF E-6617/2024 del 20 settembre 2024

Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verflgung des SEM vom 20. September 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundes- verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher
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entschei- det auf dem Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- guiltig
(Art. 72i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
721.V.m. Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich,
soweit die Verweigerung des voribergehenden Schutzes be- treffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich
um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 72
i.V.m. Art. 111aAbs. 2 AsylG).



E. 41

Das SEM begriindete seine ablehnende Verfliigung in erster Linie mit dem
Subsidiaritatsprinzip, dasim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2022 VI/1 E. 3
fur das Schutzverfahren ausdrticklich fur anwendbar erklért worden sei. Die
BeschwerdefUihrerin habe gemass ihren Eintrittsun- terlagen tber einen Schutzstatusin der
Slowakel verfigt, womit sie nicht auf die zusétzliche Schutzgewahrung in der Schweiz
angewiesen sei. lhre freiwillige Ausreise aus der Slowakei andere an der mangelnden
Schutz- bedurftigkeit nichts. Vielmehr sei davon auszugehen, sie konne in der Slo- wakei
erneut vorubergehenden Schutz erhaltlich machen, nachdem die entsprechende Richtlinie
2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 und der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382
des Rates vom 4. Méarz 2022 im gesamten EU-Raum nach wie vor in Kraft sei. Aus den
Akten wirden sich
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Slowakel sprechen wiirden. Der Rat der Européi schen Union habe den voriberge- henden
Schutz fur alle Personen mit S-Status bis am 4. Méarz 2026 verlan- gert. Es wirden auch
keine Anhaltspunkte vorliegen, die darauf hindeuten wirden, der Beschwerdefihrerin
wurdein der Slowakei menschenrechts- widrige Behandlung drohen oder sie gerate in eine
existenzielle Notlage soziaer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art. Soziale und
wirtschaft- liche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort ansdssige Bevolkerung im
Allgemeinen betroffen sei, stelle keine konkrete Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs 4
AlG (SR 142.20) dar. Die BeschwerdefUhrerin habe sich be- reits léngere Zeit in der
Slowakel aufgehalten und gearbeitet, wodurch ihre Reintegration erleichtert sei. Die
Beziehung zu ihrem Lebenspartner B. stelle trotz der zweijahrigen Dauer keine
ehedhnliche Gemein- schaft dar. Sie seien weder offiziell verheiratet, noch sei die
Beziehung als gefestigtes Konkubinat zu qualifizieren. Sie hdtten auch weder gemein- same
finanzielle noch rechtliche Verpflichtungen oder gemeinsame Kinder.

E.4.2

Ihre Beschwerdeantrége begriindete die Beschwerdefiihrerin zundchst mit der Verletzung
der Begrindungspflicht durch das SEM. Entgegen den Ausfihrungen des SEM verflge sie
weder Uber ein gultiges Visum noch Uber einen gultigen Aufenthaltstitel in der Slowakei.
Das SEM habe zudem nicht abgeklart, ob die Slowakei ihr gemass den eigenen gesetzlichen
Bestimmungen erneut die Einreise gewahren respektive ihr einen Aufent- haltstitel
ausstellen wirde. Nachdem sie die Slowakel bereits im Septem- ber 2022 verlassen habe,
sei davon auszugehen, ihr vor mehr als zwei Jahren erteilter Schutzstatus sei mit ihrer
Ausreisein die Ukraine erlo- schen. Siefalle damit unter Bst. ader Allgemeinverfiigung
des Bundesrats und es sei ihr voribergehender Schutz zu gewahren. Dartiber hinaus habe
das SEM unberticksichtigt gelassen, dass der Bundesrat in ebendieser All-
gemeinverfigung den Begriff "Familienmitglieder” weiter gefasst habe als Art. 71 AsylG.
So wirden darunter Partnerinnen und Partner, minderjdhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden, fallen.
Sie sal folglich als Partnerin eines ukrainischen Staatsangehorigen zu betrachten, mit dem
sie seit dem 14. Dezember 2022 zusammenwohne; sie wirden sich gegenseitig ganz oder
teilweise unterstiitzen. Angesichts der vorliegenden Umstande sei nicht nachvollziehbar,
aus welchen Griinden die Vorinstanz ihre Gesuche getrennt behandelt und auf eine
Kurzanhérung ihres Partners verzichtet habe. Gemass dem eingereichten Mietvertrag hétten
siein der Ukraine be- reits zwei Jahren zusammengelebt. Sie seien gemeinsam aus der



Ukraine ausgereist und wirden auch in der Schweiz seit Juni 2024 zusammen-
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Vermo- gens ertellt, womit sie wirtschaftlich und finanziell verflochten seien; zudem seien
sie beide fir den gemeinsamen Hund verantwortlich. Es sei daher von einer gefestigten und
ehedhnlichen Partnerschaft auszugehen. Sie habe sich im Zeitpunkt des Kriegsausbruchs
lediglich zu Besuchszwecken in der Slowakel aufgehalten, ihren Wohnsitz sowie ihren

L ebensmittel punkt hingegen weiterhin in der Ukraine gehabt. Insgesamt erfulle siediein
der Allgemeinverfiigung genannten V oraussetzungen. Im Ubrigen wére das SEM geméss
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehalten gewesen, zumindest bei der
Prifung des Vollzugs der Wegweisung weitere Abklérungen zum Grundsatz der Einheit der
Familie vorzunehmen.

E.51

Gemass Art. 4 AsylG kann die Schwelz Schutzbediirftigen fur die Dauer einer schweren
allgemeinen Gefdhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs sowiein
Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat
entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbeduirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a) schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b) schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenlose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c)
Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kdnnen.
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E.6.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Sie muss
die erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaf- fen, die rechtlich relevanten Umstande
abkléren und darliber ordnungsge- méss Bewels fiihren (vgl. dazu auch Art. 30-33 VWV G).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidri-
ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise nicht erfasst oder falsch gewlrdigt
worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHII,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043,
BVGE 2022 I/6 E. 4.2.2).



E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Die Abfassung der Be- griindung soll es
den Betroffenen erméglichen, den Entscheld sachgerecht anzufechten. Dabei ist allerdings
nicht erforderlich, dass sich die Begriin- dung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr hat die
Behorde ihre Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sich
ihr Entscheid stiitzt.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin fallt unter die Personenkategorie von Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfugung des Bundesrats vom 11. Méarz 2022, nach- dem sie ukrainische
Staatsangehdrige ist und vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft war. Gemass
der angefochtenen Verfligung geht das SEM jedoch davon aus, die Beschwerdefihrerin
verfligein der Slowakei Uber eine valable Schutzalternative, weshalb sie aufgrund des
Subsidiari- tétsprinzips nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei.

E.7.2

Den Ausfuihrungen sowie den eingereichten Beweismitteln der Be- schwerdefihrerin
zufolge wurde dieser in der Slowakel Schutzstatus ge- wéahrt, sie kehrte aber bereitsim
September 2022 in ihren Heimatstaat zu- rick (vgl. SEM-act. A8, Pass der
Beschwerdefihrerin). Nach ihrer Riick- kehr in die Ukraine ging sie eine Beziehung ein mit
B. , mit dem sie von Dezember 2022 bis zu ihrer gemeinsamen Ausreise im Juni
2024
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Bisher war esihnen nicht moglich, offiziell zu heiraten. Sie sind gemeinsam Halter eines

Hundes und B. hat ihr eine Vollmacht erteilt, seine Woh- nung zu verwalten (vgl.
aa.0. A12 samt Beilagen).
E. 731

Gemass Art. 71 Abs. 1 Bst. a AsylG wird Ehegatten von Schutz- bediirftigen
voribergehender Schutz gewahrt, wenn sie gemeinsam um Schutz nachsuchen und keine
Ausschlussgriinde vorliegen. Den Ehegat- ten gleichgestellt sind in dauernder eheghnlicher
Gemeinschaft zusam- menlebende Personen (Konkubinatspaare). Gemass Rechtsprechung
des Bundesgerichts ist dann von einem Konkubinat auszugehen, wenn die
partnerschaftliche Beziehung seit langem ehedhnlich gelebt wird oder kon- krete Hinweise
auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit hindeuten. Die Beziehung muss bezliglich Art
und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen, wobei ein gemeinsamer Haushalt
sowie Natur und Lange der Beziehung oder andere Umstande, wie die Ubernahme von
wechselseitiger Verantwortung, wesentlich sind (vgl. Urteil des Bundesge- richts
2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1 m.w.H.).

E. 732



Das SEM hat bisher nicht Uber das Gesuch des L ebenspartners der Beschwerdefihrerin um
Gewdhrung voruibergehenden Schutzes befun- den. Seinen Akten ist zu entnehmen, dass
sein Gesuch vom 15. Juni 2024 bisher Uberhaupt noch nicht (mindlich oder schriftlich)
instruiert worden ist. Die Verfahren der Konkubinatspartner wurden vom SEM zunéchst
unter der Verfahrensnummer N (...) gemeinsam gefuhrt. Einer Aktennotiz des SEM vom
29. Juli 2024 (vgl. SEM-act. 13/1) ist zu entnehmen, dass das Verfahren der
Beschwerdefuihrerin an diesem Tag abgesplittet und unter der neuen Nummer N (...)
separat weitergefihrt wurde. Griinde fur dieses ungewohnliche V orgehen wurden nicht
aufgefihrt und ergeben sich auch aus den Akten nicht (ausser, dass der L ebenspartner der
Beschwerdefuih- rerin vorher moglicherweise nicht Gber einen Schutzstatusin der Slowakei
verfugte). Der Partner hatte demnach bisher keine M églichkeit, sich zur Frage der
Ehedhnlichkeit seiner Beziehung und zu dem vom SEM vorge- sehenen Schicksal seiner
Partnerin respektive deren Verfahrens zu us- sern. Den Verfahrensakten sind auch keine
Abklarungen des SEM betref- fend die geltend gemachte "marriage civil" zu entnehmen.
Folglich hat das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt betreffend die Art der Beziehung
der Beschwerdefihrerin zu ihrem Lebenspartner nicht hinreichend erstellt.
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E. 733

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich bei der heutigen Aktenlage nicht imstande, die
Frage der Ehedhnlichkeit der Konkubinatsbeziehung der Beschwerdeftihrerin abschliessend
zu beurteilen. Angesichts der bis- her bekannten L ebensumstande des Paars 1&sst sich ihre
Konkubinatsbe- ziehung jedenfalls nicht allein wegen der zweijahrigen Dauer des gemein-
samen Haushalts als nicht ehedhnlich qualifizieren (fur die Frage der Dauer einer
ehedhnliche Konkubinatsbeziehung vgl. BGE 138 I11 157 E. 2.3.3 m.w.H.).

E.7.34

Das SEM wird diese Fragen — unter gebthrender Beachtung der In- teressen des Partners
der BeschwerdefUhrerin — zu kl&ren haben.

E.74.1

Im SEM-Handbuch zum Asylverfahren wird festgehalten, dass schutzsuchende Personen
mit ukrainischer Staatsangehorigkeit in Anwen- dung des fluchtlingsrechtlichen
Subsidiaritatsprinzips keinen voriiberge- henden Schutz in der Schweiz erhalten, wenn
diese zusétzlich Uber eine Staatsangehdrigkeit eines EU-EFTA-Staates, von Australien,
Neuseeland, Kanada, den USA oder des Vereinigten Konigreichs verfigen. Begrindet wird
dies damit, dass diese Personen durch die Staatsangehdrigkeit des zweiten Heimatstaates
bereits wirksam vor der Situation in der Ukraine ge- schiitzt sind, weshalb sie auf die
zusétzliche Schutzgewahrung in der Schweiz nicht angewiesen sind (vgl. SEM, Handbuch
Asyl und Ruckkehr, Artikel C10, Die Schutzbedirftigkeit und Gewahrung
vorubergehenden Schutzes, Ziff. 2.2.2 S. 10 und Ziff. 2.3.2.3 S. 14). Dasselbe gilt nach dem
Willen des Bundesrates fur Personen, die bereitsin einem EU-Staat Uiber einen Schutzstatus
verfligen (vgl. BV Ger-Urteile E-6452/2023 vom 8. De- zember 2023 E. 4.4, D-4466/2023
vom 13. Oktober 2023 S. 6 f. sowie D-3431/2023 vom 26. Juli 2023 E. 4.2). Die zitierte
Rechtsprechung be- zieht sich allerdings auf Personen, die Gber einen gultigen Schutztitel in
einem EU-Staat verfiigen, oder wenn der EU-Staat, der einen Schutztitel erteilt hat, der
Uberstellung der Person zugestimmt hat (vgl. zum Ganzen Urteil BV Ger D-3541/2024 vom
18. Oktober 2024 E. 5.1.11.).



E.74.2

Die Beschwerdefhrerin kehrte bereits im September 2022 — und da- mit vor mehr als zwei
Jahren — aus der Slowakei in die Ukraine zurtick und hielt sich bis zu ihrer erneuten
Ausreise im Juni 2024 dort auf. Angesichts dieser langen Zeitdauer und insbesondere der
zwischenzeitlichen Ruck- kehr in die Ukraine steht nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht fest, ob der slowakische Schutzstatus der
Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres reaktivierbar ist respektive ob die Slowakei ihrer
Ruckkehr in die- ses Land zustimmen wrde.

E-6617/2024 Seite 10

E. 743

Damit ergibt sich vorliegend — ungeachtet der Frage des Vorliegens einer ehedhnlichen
Konkubinatsbeziehung — nicht mit hinreichender Klarheit, dass die Beschwerdefthrerinin
der Slowakei Schutz vor einer Riickweisung in den Heimatstaat vor Beendigung des Kriegs
erlangen respektive wiedererlangen kann. Folglich steht nicht fest, ob die Beschwer-
defuhrerin Uber eine valable Schutzalternative zur Schweiz verfugt. In der Beschwerde wird
zu Recht darauf hingewiesen, dass das SEM unter den gegebenen Umsténden vor Erlass
seiner Verfligung gehalten gewesen ware, bei den slowakischen Behdrden ein Gesuch um
Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin zu stellen.

E.75

Zusammenfassend hat das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt in zweierlel Hinsicht
ungentgend abgeklart und ist damit seiner Abklarungs- und Begrindungspflicht nicht
nachgekommen.

E.81

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festge- stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufih- renist (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER / ASTRID HIRZEL, in:
Praxiskommen- tar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 61 VWV G, N 16). Die
in diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozesstkonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2012/21 E. 5).

E.82

Vorliegend liegt der Mangel der angefochtenen Verfligung in einer un- vollsténdigen
Abklarung des Sachverhalts und in einer Verletzung der Be- griindungspflicht. Unter diesen
Umstanden rechtfertigt sich gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Kassation
der angefochtenen Ver-fi- gung. Der Beschwerdefihrerin bleibt auf diese Wiese der
Instanzenzug er- halten, was umso wichtiger ist, alsim Asylverfahren das Bundesverwal-
tungsgericht letztinstanzlich entscheidet (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 7.3, 2008/47 E. 3.3.4,
2008/14 E. 4.1).
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E.9



Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit eventualiter beantragt wurde, die
vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Sache ist im Sinn der Erwagungen zur vollsténdigen
Sachverhaltsabklarung und rechts- gentiglichen Begriindung an diese zurtickzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verzicht auf
Erhebung eines K ostenvorschusses sind mit dem vorliegenden Entscheld gegenstandsios
geworden.

E. 11

Die Beschwerdefihrerin war bereits im erstinstanzlichen Verfahren durch den Rechtsschutz
far Asylsuchende des Bundesasylzentrums (BAZ) D. vertreten (vgl. auch die mit
der Beschwerde eingereichte Voll- macht, die auf die Mitarbeitenden des Rechtsschutzes
far Asylsuchendeim BAZ D. , hamentlich MLaw Ranine Gritter, ausgestellt ist.
Eine Beendigung dieses Mandats ist nicht aktenkundig gemacht worden. Bei dieser
Aktenlage ist keine Parteientschadigung auszurichten, weil es sich vorliegend um eine
zugewi esene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinn von Art. 102h AsylG (i.V.m. Art. 72
AsylG) handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG (i.V.m.
Art. 72 AsylG) entsch& digt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG [i.V.m. Art. 72 AsylG]).
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